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Predmet glavnog postupka

Postupak izdavanjaeuropskog uhidbenog naloga radi kaznenog progona

Predmetd‘pravnaiesnovazahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje 1ecjenayaljanosti odredaba prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodnapitanja

1. . Primjenjuju li se prava okrivljenika u skladu s ¢lankom 4. (posebice pravo
na temelju ¢lanka 4. stavka 3.), ¢lankom 6. stavkom 2. i ¢lankom 7. stavkom
1. Direktive 2012/13 na okrivljenika koji je uhic¢en na temelju europskog
uhidbenog naloga?

2. Ako odgovor na to bude potvrdan: treba li ¢lanak 8. Okvirne odluke
2002/584 tumaciti na nacin da se njime dopuSta promjena sadrzaja
europskog uhidbenog naloga u pogledu obrasca u Prilogu, osobito
uvrStavanje novog teksta u taj obrazac koji se odnosi na prava trazene osobe
na pobijanje nacionalnog i europskog uhidbenog naloga u odnosu na
pravosudna tijela drZzave ¢lanice koja izdaje uhidbeni nalog?
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3. Ako odgovor na drugo prethodno pitanje bude negativan: je li u skladu s
uvodnom izjavom 12., c¢lankom 1. stavkom 3. Okvirne odluke
2002/584/PUP, ¢lankom 4., ¢lankom 6. stavkom 2. 1 ¢lankom 7. stavkom 1.
Direktive 2012/13/EU te ¢lancima 6. 1 47. Povelje to da se europski uhidbeni
nalog izdaje u potpunosti u skladu s obrascem iz Priloga (tj. bez informiranja
traZzene osobe 0 njezinim pravima pred pravosudnim tijelom koje izdaje
uhidbeni nalog), a pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog, nakon $to je
obavijeSteno o uhi¢enju osobe, pruzi toj osobi informacije o njezinim
pravima te joj posalje odgovaraju¢e dokumente?

4.  Je li valjana Okvirna odluka 2002/584 ako ne postoje druga pravna sredstava
kojima bi se jamcila prava osobe uhi¢ene na temelju europskog uhidbenog
naloga u skladu s ¢lankom 4., posebice pravo u skladu s'¢lankom.4. stavkom
3., ¢lankom 6. stavkom 2. i ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive,2012/13/EU?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa

Okvirna odluka Vijeca 2002/584/PUP o Europskem “whidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanicd (SL 2002., 1,190, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3:str.\83. I ispravak SL 2013.,
L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom\2009/299/PUP (SL 2009.,
L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanjeyna hrvatskomujeziku: poglavlje 19., svezak
16., str. 169.)

Direktiva 2012/13/EU Edropskog, parlamenta i Vije¢a o pravu na informiranje u
kaznenom postupku (SL 2022., L 142 “str«1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19.,'svezak 15, str. 48.)

Direktiva 2014/41/EU, Eurepskog parlamenta i VijeCa o Europskom istraznom
nalogu u kaznenim Stvarima (SL 2014., L 130, str. 1.)

Povelja Europske“unije, o temeljnim pravima (SL 2012., C 326, str. 391.) (SL,
posehne,izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)

Presude ‘Suda Europske unije od 10. studenoga 2016., Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858), 0od 23. sije¢nja 2018., Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27), od
25.°srpnja, 2018., AY (C-268/17, EU:C:2018:602), od 6. prosinca 2018., IK (C-
551/18,PPU, EU:C:2018:991), te od 27. svibnja 2019., OG i PI (C-508/18 i C-
82/19 PPU, EU:C:2019:456) i PF (C-509/18, EU:C:2019:457); misljenje
nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Gavanozov (C-324/17,
EU:C:2019:312)

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 37. Zakona za ekstradiciata i evropejiskata zapoved za arest (Zakon o
izru€enju 1 europskom uhidbenom nalogu)
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Clanci 55., 65., 269. i 270. Nakazatelno-procesualena kodeksa (Zakonik o
kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: ZKP)

Clanci 72. do 74. Zakona za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Zakon o
ministarstvu unutarnjih poslova: ZMUP)

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Protiv IR-a podignuta je optuznica zbog sudjelovanja u zlo¢inackojserganizaciji
koja je radi znatnog bogacenja navodno prenosila troSarinsku robu bez taksene
naljepnice (u daljnjem tekstu: porezna markica) preko drzavnih, granica i zbog
pomaganja u skladiStenju troSarinske robe bez porezne markice.“Oba kaznena
djela kaznjavaju se kaznom zatvora do deset odnosno osamfgodina:

IR je na pocetku sudskog postupka, 24. veljace 2017., mapustiosvoju kuénu
adresu. Pokusaji suda da utvrdi mjesto njegova prebivalista bili su bezuspjesni.
Dodijeljen mu je branitelj po sluzbenoj duznosti. @dlukemted 10. ttavnja 2017.,
koja je potvrdena 19. travnja 2017. u drugostupanjskemiypostupku, sud koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku odredio je,protiv IR-a mjeru ,,istraznog
zatvora” (taj akt predstavlja nacionalni uhidbeni nalog). IR, nije osobno sudjelovao
u tom postupku; zastupao ga je odvjetnik koji mu,je dodijeljen.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnthnedluktitizdao je 25. svibnja 2017. europski
uhidbeni nalog protiv IR-a, U njemu je'naveo da je nacionalni uhidbeni nalog
izdan u IR-ovoj odsutnosti (poglavije d, br. 2) te da ¢e mu se osobno uruciti
prilikom njegove predaje nakon izviSenja europskog uhidbenog naloga, informirat
¢e ga se o njegovimypravima,i moc€i ¢e pobijati odluku, pri ¢emu ¢e mu se
objasniti moguénosti u vezi s tim, (poglavlje d, br. 3.4). Stovise, navedeno je da
svoje zadrzavanje, (istrazni'zatvor) moze osporavati tek nakon predaje bugarskim
tijelima (poglavljed; br. '4).

IR dosad nije pronadenini uhicen.

Ne postojesinformacije koje bi upuéivale na to da je IR bio upoznat s ¢injenicom
da'se pred sudem vodi kazneni postupak pokrenut protiv njega, da postoji akt o
njegovu zadrzavanju i na drzavnom podruc¢ju [Bugarske] i na podrucju Europske
unije_te“da ‘ga brani odvjetnik koji mu je dodijeljen, a nije bio upoznat ni s
podacima o tom odvjetniku.

S obzirom na Direktivu 2012/13 i novu sudsku praksu Suda Europske unije u
predmetu OG 1 PI (C-508/18) te u predmetu PF (C-509/18) kao i miSljenje
nezavisnog odvjetnika u predmetu Gavanozov (C-324/17), sud koji je uputio
zahtjev za prethodnu odluku dvoji o tome da je europski uhidbeni nalog, koji je
izdan na taj nacin, u skladu s pravom Unije, u mjeri u kojoj se njime IR-u ne
osigurava odgovarajuc¢a pravna zastita. Tocnije, njime mu se ne nudi Stvarna
mogucénost da odmah nakon uhi¢enja u drzavi ¢lanici izvrSenja zatrazi (pred
sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku) ukidanje nacionalnog i
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europskog uhidbenog naloga u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog. To moze uciniti
tek nakon predaje u okviru izvrSenja europskog uhidbenog naloga.

Stoga je sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku ukinuo europski uhidbeni
nalog 1 donio odluku o izdavanju novog europskog uhidbenog naloga koji ¢e biti
tako sastavljen ili ¢e mu se priloziti takvi dokumenti (informacije o pravima i
preslike dokumenata o odredivanju zadrzavanja) da su zajamcena prava koja
proizlaze iz Direktive 2012/13. Medutim, u tom su mu pogledu potrebne upute
Suda Europske unije.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

IR nije bio uhi¢en na temelju izdanog europskog uhidbenog tazloga, ayne moze se
ni ubuduce uhititi jer je uhidbeni nalog ukinut. Medutim,prethodna, pitanja nisu
hipotetska.

Zahtjevom za prethodnu odluku Zeli se utvrditi je i,u skladu's,pravom Unije to da
se ponovno izda uhidbeni nalog istog sadrzajayili je petrebno izdati novi europski
uhidbeni nalog drukcijeg sadrzaja kojim se jamée IR-0va prava ili je na drukdiji
nacin potrebno zajamciti IR-ovaprava,natemelju Direktive 2012/13.

Sud koji je uputio zahtjev zaprethodnu odlukuysmatra da nije ispravno cekati IR-
ovo uhi¢enje u drugoj drzavi clanict'i tek tada postaviti ta prethodna pitanja jer bi
to imalo nepovratan_negativan ucinak nagfijegova prava. Osim toga, sud koji je
uputio zahtjev za prethodnu“edluku bio bi obavijeSten tek prilikom IR-ove
predaje. Medutim, 5u tom bi ‘se /trenutku uhicenje temeljilo iskljucivo na
nacionalnom uhidbenom mnalogu, tako da prethodna pitanja vise ne bi bila
aktualna.

Akose prava gradaninayUnije koja su zajamcena pravom Unije mogu povrijediti
aktom nacionalnog pravosudnog tijela, prethodna pitanja potrebno je upultiti prije
donosenja teg akta, a ne nakon njegova donoSenja, medu ostalim zbog
nepovratneg katraktera Stetnih ucinaka. U tom smislu valja razumjeti tocku 66.
presude, Suda od 6. prosinca 2018., IK (C-551/18), u kojoj Sud navodi da ,,kad je
rijeCie postupku u povodu europskog uhidbenog naloga, jamstvo postovanja prava
osobe €ija se predaja trazi primarno je odgovornost drzave ¢lanice koja izdaje
nalog”. Sud je u pogledu dvojbi suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku o
povlacenju izdanog uhidbenog naloga ve¢ isto tako presudio u drugim prethodnim
postupcima (presuda Suda od 25. srpnja 2018., AY, C-268/17, toc¢ke 26. do 29.);
predmetni postupak razlikuje se s obzirom na odluku suda koji je uputio zahtjev
da prvo povuce europski uhidbeni nalog, a tek nakon toga uputi svoja prethodna
pitanja kako bi mogao izdati novi uhidbeni nalog za uhi¢enje koji bi tada sigurno
bio zakonit.
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Prvo prethodno pitanje

Iz teksta Direktive 2012/13 ne proizlazi jasno ima li osoba koja je uhi¢ena u
drugoj drzavi €lanici na temelju europskog uhidbenog naloga prava koja proizlaze
iz ¢lanka 4. Direktive 2012/13, posebice pravo na temelju ¢lanka 4. stavka 3., koja
su po svojoj prirodi primjenjiva na pravosudni sustav drzave C¢lanice koja izdaje
uhidbeni nalog. S jedne strane, clankom 4. utvrduje se da se on primjenjuje na sve
okrivljenike koji su zadrzani, bez pojasnjenja o tome je li to u¢injeno na temelju
nacionalnog ili europskog uhidbenog naloga te stoga nema razloga za razli¢ito
postupanje na temelju tog kriterija. S druge strane, ¢lankom 5. propisuju se druga
prava uhi¢enih odnosno zadrzanih osoba koja su izravno povezaha stizvrSenjem
europskog uhidbenog naloga i koja se primjenjuju iskljucivo uydrzaviy¢lanici
izvrSenja. Razlika izmedu prava na temelju ¢lanka 4. i ¢lanka,5. proizlazii iz
sadrzaja dvaju obrazaca (obavijest o pravima, Prilog 1.4 Prilog,IT)s; 0ona se tek
djelomi¢no podudaraju. Stoga se postavlja pitanje ima,li osoba kojayje uhigena ili
pritvorena na temelju europskog uhidbenog naloga sva,prava koja ‘proizlaze iz
¢lanka 4., posebice pravo na temelju ¢lanka 4gstavka)3i,i pravagz cClanka 5.
Direktive 2012/13 ili iskljucivo prava iz ¢lanka,5.,"ali'ne i ona‘na temelju ¢lanka 4.

To se pitanje postavlja s obzirom na ¢lanaki4. stavak 2:aDirektive 2012/13, kojim
se propisuje da zadrzani okrivljenik ima sva prava koja proizlaze iz ¢lanka 3. te
dodatna prava na temelju ¢lanka 4. Takva formulagija nije navedena u ¢lanku 5.

To se pitanje postavlja i u pogledu teksta,uvednetizjave 30. Direktive 2012/13. U
prvoj recenici navodi se dawse, prava u slucajuyuhicenja primjenjuju i na osobe
uhi¢ene na temelju europskog vhidbenog naloga. Iz toga proizlazi da te osobe
imaju sva prava na temelju €lanka 4y U t6j se prvoj recenici istodobno navodi da
bi se ta prava trebala primjenjivati na odgovarajuci nacin (analogijom), tj. da ne
postoji potpuna uskladenest. Osimdtoga, u drugoj reCenici napominje se da su
prava osoba uhi¢enih naytemelju europskog uhidbenog naloga navedena u Prilogu
1. Iz togafproizlaziida teyuhicene osobe imaju iskljucivo prava iz Priloga II., ali ne
iz Priloga‘l

Isto pitanje postavlja se i u vezi s ¢lankom 6. stavkom 2. i ¢lankom 7. stavkom 1.
Direktive 2012/13:/Konkretnije, ako je osoba uhiéena ili zadrzana na temelju
europskogyuhidbenog naloga, treba li smatrati da ta osoba ima pravo na to da
odmah"budeobavijestena o razlogu uhicenja ili zadrzavanja te pravo na dobivanje
svih‘dokumenata koji su bitni za osporavanje uhicenja ili zadrzavanja tek nakon
predaje ‘drzavi Clanici u kojoj je izdan uhidbeni nalog odnosno nakon njegova
izvrSenja?

Vazan argument u prilog upuéivanja tih pitanja jest nepostojanje odgovarajucih
izmjena Okvirne odluke 2002/584, koje bi dovele do toga da je Okvirna odluka u
skladu s pravima koja su novijom Direktivom 2012/13 zajamCena osobama
uhi¢enima ili zadrzanima na temelju europskog uhidbenog naloga. Nepostojanje
odgovaraju¢ih izmjena upucuje na to da se Direktivom 2012/13 osobama
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zadrzanima na temelju europskog uhidbenog naloga ne priznaju prava koja su
novija od onih koja imaju na temelju Okvirne odluke 2002/584.

Valja uzeti u obzir 1 nacelo ekvivalentnosti, prema kojem se prema osobi na koju
se primjenjuje pravo Unije ne smije postupati nepovoljnije nego u slucaju
usporedive, isklju¢ivo nacionalne situacije. Clanak 5. Direktive 2012/13 ne treba u
tom smislu tumaciti na nac¢in da se njime okrivljeniku zadrzanom na temelju
europskog uhidbenog naloga oduzimaju prava iz ¢lanka 4., koja bi imao u skladu s
nacionalnim pravom i koja bi mogao ostvarivati da je uhien u tuzemstvu na
temelju nacionalnog uhidbenog naloga. To se odnosi I na prava koja proizlaze iz
Clanka 6. stavka 2. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2012/13: osoba bi uhacionalnoj
situaciji imala ta prava odmah nakon uhiéenja, a u slucaju izvrSenja europskog
uhidbenog naloga tek nakon predaje drzavi ¢lanici u kojoj je 1zdan. Prema topbi se
osobi u biti u istovjetnoj nacionalnoj situaciji (naime, u slucajuyuhicenjad u
tuzemstvu) postupalo na sljedeé¢i nacin: bila bi obavijestena,o pravima kojajpored
prava kao okrivljenik, ima kao uhi¢ena osoba (¢lanak 55. ZKP-a i clanci 72. do
74. ZMUP-a). Detaljno bi bila obavijestena o uhidbenomnalogu'i dobila bi njegov
primjerak; bila bi obavijestena o pravu na osporayanje zadrzavanja te pravu na
pristup spisu predmeta u okviru tog osporavanja.“hmala bi izravan kontakt s
odvjetnikom, ukljucuju¢i u slucajevima uykojima, jetxijeCro branitelju kojeg
imenuje drzava. Osim toga, u istovjetnoj nacionalnoj situaciji sud bi po sluzbenoj
duznosti dostavio presliku optuznice, u'kojoj je detaljno opisano djelo na koje se
odnosi optuzba, te svoju odluku/e odredivanjurdatuma sudenja, u kojoj se detaljno
navode prava tijekom sudskog ‘postupkas Tako bt uhi¢ena osoba, koja bi bila
obavijeStena o svojim gpravima Wi svjesna pravnih 1 cCinjeni¢nih okolnosti
zadrzavanja, mogla pred sudom odmah,pobijati zadrzavanje (¢lanak 72. stavak 4.
ZMUP-3a; ¢lanci 65. #270. ZKR-a).

Drugo prethodnoypitanje

Ako bi iz odgoverana prve prethodno pitanje proizlazilo da osoba koja je uhi¢ena
ili zadrzanayu drugej drzavi cClanici na temelju europskog uhidbenog naloga ima
sva prava koja bi imala da je uhi¢ena u tuzemstvu na temelju nacionalnog
uhidbenognaloga, na nacionalnom je sudu da stvori uvjete potrebne za stvarno i
djelotvornosostvarivanje tih prava. U tom bi pogledu bilo najbolje da se osoba
mformira ve¢ u vrijeme uhicenja, prilikom dostave europskog uhidbenog naloga
(Clanak Wk, “stavak 1. Okvirne odluke 2002/584). Drugim rije¢ima, bilo bi
najprikladnije kad bi prava zadrzane osobe bila navedena u europskom uhidbenom
nalogu.

Stoga se drugim prethodnim pitanjem trazi tumacenje Clanka 8. Okvirne odluke
2002/584, osobito moze li se tumaciti na nacin da se njime dopusSta promjena
sadrzaja europskog uhidbenog naloga, osobito uvrStavanje novog teksta
(primjerice pod tockom (f)) koji se odnosi na prava zadrzane osobe pred sudovima
drzave Clanice koja izdaje nalog, posebice u pogledu pobijanja nacionalnog i
europskog uhidbenog naloga koje je ta drzava izdala (¢lanak 4. stavak 3. Direktive
2012/13).
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Takvim bi se tekstom u europskom uhidbenom nalogu jamcila prava zadrzane
osobe te bi se prema njoj postupalo (koliko je to mogucée) kao da je uhic¢ena u
tuzemstvu na temelju nacionalnog uhidbenog naloga.

Tom bi se pravnom rjeSenju moglo prigovoriti.

Svrha je Okvirne odluke 2002/584 stvaranje jedinstvenog pravnog instrumenta
koji se odnosi isklju¢ivo na pravo Unije — europski uhidbeni nalog. Ne postoje
nacionalne razlike kojima bi se moglo opravdati uvodenje razli¢itih obrazaca u
skladu s drugom recenicom c¢lanka 4. stavka 4. i drugom recenicem clanka 5.
stavka 2. Direktive 2012/13. Stoga bi uvrStavanje novih informacija, izuzev onih
iz Clanka 8. stavka 1. pa ¢ak izuzev informacija predvidenih samom Okvirnom
odlukom (posebice informacije u skladu s Direktivom 2022/13), u obrazac
europskog uhidbenog naloga dovelo do stvaranja razli¢itih’ nacienalnihyobrazaca
europskog uhidbenog naloga ovisno o nacionalnim posebnostima typogledu, prava
zadrzanih osoba. To je u suprotnosti s ciljem europskeg uhidbenoginaloga kao
jedinstvenog pravnog sredstva za transfer osoba,u svrhu“kaznenog postupka. U
tom se smislu tockom 1.3., naslovljenom ,,Obrazae,europskogwhidbenog naloga”,
u uvodu Priru¢nika o izdavanju i izvrSavanju europskog Uhidbenog naloga
(Obavijest Europske komisije od 28. rujna2017., €,[201.7] 6389): ,,Samo se ovaj
obrazac moze upotrebljavati i on se ne smije mijenjati®,

Europski uhidbeni nalog predstavlja ebavijest,pravosudnog tijela koje izdaje nalog
pravosudnom tijelu izvrSenja. Cilj mu je,stoga utwrditi uvjete za predaju trazene
osobe. Medutim, u skladussaélankom 4. Dircktive 2012/13, pisanu obavijest o
pravima zadrzane osobe predstayljayobavijest nacionalnog pravosudnog tijela
traZzenoj osobi. Ta pisana obayijest Tyinfofmiranje u skladu s ¢lankom 6. stavkom
2.1 ¢lankom 7. staykom, 1. Direktive 2012/13 ne odnosi se na izvrSenje europskog
uhidbenog naloga. Stogayse u tekstu europskog uhidbenog naloga ne ostavlja
mjesta tomu.

Trece prethodno pitanje

Ako Sud™ma prvo prethodno pitanje potvrdno odgovori, a na drugo prethodno
pitanje negativno, @nda je na sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku da
utvrdi postoje li“druga pravna sredstva kojima se jam¢i da IR moze nakon
zadrzavanja'u drugoj drzavi Clanici na temelju europskog uhidbenog naloga
izravne, i u€inkovito ostvarivati prava koja proizlaze iz Direktive 2012/13. To
znaci da'IR-a treba odmah nakon njegova uhicenja (ili u vrlo kratkom roku nakon
toga) informirati o njegovim pravima na temelju ¢lanka 4., posebice na temelju
¢lanka 4. stavka 3., o razlozima uhi¢enja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. 1 o
pristupu dokumentima u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2012/13.

Jednako ucinkovito pravno rjesenje bilo bi da, ¢im sazna za IR-ovo zadrzavanje u
drugoj drzavi c¢lanici, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku odmah
dostavi IR-u pisanu izjavu o pravima prilikom uhi¢enja, zajedno s preslikom
nacionalnog uhidbenog naloga i dokazima na kojima se temelji, te da ga informira
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0 podacima koji se odnose na njegova branitelja i da mu, prema potrebi, na njegov
zahtjev dostavi presliku drugih postupovnih dokumenata. Ti se dokumenti mogu
dostaviti zajedno s izdavanjem europskog uhidbenog naloga u skladu s ¢lankom 5.
Konvencije o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima medu drZzavama
¢lanicama Europske unije.

To pravno rjesenje tek je relativno ucinkovito zbog sljedec¢ih okolnosti.

Kao prvo, Okvirna odluka 2002/584 ne sadrzava obvezu drzave Clanice izvrSenja
da obavijesti drzavu ¢lanicu koja izdaje uhidbeni nalog o uhi¢enju trazene osobe.
Takva obavijest moze biti slucajna, u slucaju informiranja o drugifm okolnostima,
primjerice, ako informacije nisu dostatne (Clanak 15. stavak 2i), ili wyslucaju
kasnjenja u postupku (¢lanak 17. stavak 4.). Zbog toga bi pfavesudne tijelo,koje
izdaje uhidbeni nalog trebalo namjerno dopustiti pogresku‘ili nepotpunost u vezi s
izdavanjem europskog uhidbenog naloga kako bi osiguralo da ‘ga pravesudno
tijelo izvrSenja o tome odmah obavijesti nakon uhicenjaytrazenie osobe,u skladu s
Clankom 15. stavkom 2. Okvirne odluke 2002/584:, Namjerna nezakonitost
(nepravilno izdavanje europskog uhidbenog naloga),ne ‘smije biti preduvjet za
jamcenje prava traZzene osobe. Osim toga, slanje,informagija u skladu s ¢lankom
15. stavkom 3. predstavlja iznimku, a pe ‘pravilo(presuda Suda od 23. sijecnja
2018., Piotrowski, C-367/16, tocka 61L.).

Kao drugo, korespondencija izmeduspravosudnog tijela izvrSenja i pravosudnog
tijela koje izdaje uhidbeni nalog traje ‘0dredeno“wrijeme — uobicajeno nekoliko
dana; tijekom tog bi vremenasuhiéenoj osabi bila uskracena prava koja proizlaze
1z Direktive 2012/13. To b1 bilou, suprotngsti s obvezom zastite prava te osobe,
koja je utvrdena uvednom izjavoml2.“i€lankom 1. Okvirne odluke 2002/584.
Takvo kasSnjenje bilo“hi u suprotnosti s obvezom jamcenja osobne sigurnosti
uhi¢ene osobe_u skladu siclankomy6. Povelje. Bio bi prekrSen zahtjev u pogledu
razumnog roka“zayraspravljanje o njezinom eventualnom prigovoru jer bi se
nepotrebnd “odgodilo wsdmo “podnoSenje tog prigovora zbog zakasnjelog
informiranja uhicéne ‘@sobe @ njezinim pravima i zakasnjele dostave dokumenata
kao ‘temeljaza njezinuyobranu. Takvim bi se kasnjenjem povrijedilo nacelo
ekvivalentnostis obzirom na to da bi osoba uhifena na temelju europskog
uhidbenag nalegasbtla u bitno nepovoljnijem polozaju nego osoba uhi¢ena u
okviru iskljucivo nacionalne situacije.

Cetvrto,prethodno pitanje

Potvrdnim odgovorom na drugo ili treCe prethodno pitanje ne bi se stvorilo
dovoljno ucinkovito jamstvo jer bi se samo otvorila moguénost pravosudnim
tijelima koja izdaju uhidbeni nalog da dopune tekst europskog uhidbenog naloga
ili da informiraju zadrzanu osobu o njezinim pravima nakon zadrzavanja. Radilo
bi se tek 0 mogucénosti, ali ne i obvezi.

U tom je smislu potrebna obvezujuca obveza.
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Usporediva obveza izri¢ito postoji u ¢lanku 14. Direktive 2014/41 u pogledu
izdavanja europskog istraznog naloga. S obzirom na to da se u manjoj mjeri
negativno utjece na prava osoba na koje se odnosi europski istrazni nalog nego na
prava osoba koje su uhicene ili zadrzane na temelju europskog uhidbenog naloga,
neprihvatljivo je da se pravom Unije omogucuju pravna sredstva iskljucivo prvo
navedenim, a ne potonjim osobama.

Ako ne postoje jedinstvena pravna rjesenja ili nekoliko njih kojima se u cijelosti
jam¢i pravilno ostvarivanje prava osobe zadrzane na temelju europskog
uhidbenog naloga koja proizlaze iz Direktive 2012/13, postavlja ses obzirom na
¢lanak 6. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanke 6. 1 47. Povelje te uyodnutizjavu 12. i
Clanak 1. stavak 3. Okvirne odluke 2002/584 pitanje je [itakavasustav,
uspostavljen Okvirnom odlukom 2002/584, valjan ako se njime'ne jamce prava na
temelju Direktive 2012/13.

Tocnije, postavlja se pitanje predstavlja li nemoguénostydnformiranja osobe
zadrzane na temelju europskog uhidbenog nalega odmah prilikom, vhi¢enja u
drzavi Clanici izvrSenja o njezinim pravima, na,temelju, Clankad4. i pruzanja
potrebnih informacija u skladu s ¢lankom 6. stavkom, 2%, clankem 7. stavkom 1.
Direktive 2012/13 krSenje obveze posStovanja temeljnih prava.

Takoder valja ispitati je 1i pravo na slebodu i sigurnost na temelju ¢lanka 6. te
pravo na djelotvoran pravni lijek natemeljusélanka 47. stavka 1. Povelje u skladu
s fakticnim uskra¢ivanjem mogucénosti esobi da%esporava zadrzavanje u drzavi
Clanici koja izdaje uhidbemi, nalog (osporavanje nacionalnog i europskog
uhidbenog naloga) do donesenja“edluke o izvrSenju europskog uhidbenog naloga
ili odbijanju njegovagizvrsenja.

Naposljetku, postavlja ‘se pitanje,ge li taj mehanizam predviden Okvirnom
odlukom 2002/584; kojim seyne jamci stvarno ostvarivanje prava zadrzane osobe u
skladu s Direktivom 2012/13.% kojim se, stoga, otezava ili onemogucuje zastita
prava zadrzane “@sobe pred» pravosudnim tijelima drzave clanice koja izdaje
uhidbeni naleg, u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije u pogledu
zastite\tihypravas, Tako se u tocki 70. presude Suda od 27. svibnja 2019., OG i PI
(C=508/18) adnosne u tocki 48. presude od istog dana, PF (C-509/18) navodi ,,da
su osobi protiv koje je izdan taj nacionalni uhidbeni nalog bila pruzena sva
jamstvaypottebna u okviru donoSenja takve vrste odluke, a osobito ona koja
proizlaze izstemeljnih prava i temeljnih pravnih nacela o kojima je rije¢ u ¢lanku
1. stavkw3. Okvirne odluke 2002/584”. Ako je rijec o uhidbenom nalogu izdanom
u odsutnosti osobe, klju¢no jamstvo valja promatrati s obzirom na mogucnost da
se u ranoj fazi ospori zakonitost zadrzavanja. Osim toga, u tocki 75. odnosno tocki
53. tih presuda navodi se da ,,odluka o izdavanju takvog uhidbenog naloga mora
podlijegati sudskom nadzoru na nacin koji u potpunosti ispunjava zahtjeve
djelotvorne sudske zastite”. Tako se u tocki 75. radi o posebnoj situaciji, jasan je
zahtjev u pogledu mogucénosti pobijanja uhidbenog naloga, pri ¢emu pobijanje
ima kvalitetu djelotvorne sudske zastite. Drugim rijeCima, ve¢ tijekom postupka
povodom europskog uhidbenog naloga trazena osoba ima pravo braniti se pred
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pravosudnim tijelima drzave clanice koja izdaje uhidbeni nalog osporavajuci
zakonitost nacionalnog i1 europskog uhidbenog naloga. Kako bi uhi¢ena osoba
mogla stvarno ostvarivati te pravne mogucnosti koje priznaje Sud Europske unije,
nuzno je da ta osoba ima prava koja proizlaze iz Direktive 2012/13, i to u trenutku
koji se navodi u Direktivi, odnosno u trenutku uhicenja.

Poseban zahtjev

Ako se prihvati zahtjev za proglasavanje Okvirne odluke 2002/584 mevaljanom,
sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku trazi da Sud odluéi o, tome je li
potrebno da se s obzirom na neizbjezne poteSkoce koje bi“mastaleytijekom
postupka povodom europskog uhidbenog naloga (toc¢ka 56. presudeySudaod 10.
studenoga 2016., Poltorak, C-452/16) odredi prijelazni roK za odrzavanje pravmih
ucinaka.
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