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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 14. 2. 2019 — VEC C-308/19

Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré na Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Najvyssi kasa¢ny sud — sekcia spravnych a danovych
sporov, Rumunsko, dalej len ,Najvyssi std“) podal Consiliul Concurentei
(Protimonopolny Grad, Rumunsko) proti ob¢ianskopravnemu rozsudku Curtea de
Apel Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti, Rumunsko), ktorym uwvedeny sud
vyhovel spravnej Zalobe spolo¢nosti Whiteland Import Export“SRL a zrusil
rozhodnutie Protimonopolného Uradu ¢. 13 zo 14. aprila 2014 v ¢asti, Vv ktorej sa
tyka spolo¢nosti, ktoré bola zalobkytiou v prvom stupni konania.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vnutroitatny sid Ziada na zéklade ¢lanku 267 ZFEUNSUdRY~dvor ‘o,vyklad ¢lanku
4 ods.3 ZEU a¢lanku 101 ZFEU, ato scielom posudit zlugitelnost tychto
ustanoveni a vnutrostatnej pravnej Upravy, podla ktorej je aktom prerusujicim
preml¢aciu lehotu vyluéne formalny( ken, “Ktorymwsa' zacina vySetrovanie
protisutazného postupu, a nie aj d’alsie akty prijimanéw,priebehu daneho konania.

Prejudicidlna otazka

Majl sa ¢lanok 4 ods.@3. ZEU a€lanok 104 ZFEU vykladat' vtom zmysle, Ze
sidom c¢lenskych statoviukladaju povinnost' vykladat' vnuatroStatne predpisy
upravujuce premlcamie prava,Pretimonopolného Uradu ukladat” sprédvne sankcie
v sulade s ustanoveniami élanku 25%ods. 3 nariadenia (ES) ¢.1/2003 a bréania
vykladu ustanoveni vautrostatnecho prava, podla ktorého je aktom, na zaklade
ktorého sa'prerusi, plynutie premlcacej lehoty, iba formalny Okon, ktorym sa
zaCina yyySetrovanie protisitazného konania, s tym, ze d’alsie kroky realizované na
ucely danghe vysetrovania nepatria medzi akty prerusujiuce premléanie?

Uvedengé aistanovenia prava Unie

Clanok 4 ods, 3 ZEU a ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU

Clanok 25 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea concurentei nr. 21/1996 (zakon ¢. 21/1996 o hospodarskej sut'azi) opatovne
uverejneny v Monitorul Oficial (Zbierka zdkonov Rumunska), Cast’ I, ¢. 742 zo
16. augusta 2005, ¢lanok 5 ods.1 aclanky 58 a59 vzneni platnom v case
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relevantnom z hladiska skutkoveho stavu. Okrem toho sa na rovnaké ustanovenia
odkazuje v zneni platnom v c¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ktoré
zohl'adnil sud prvej instancie, t. j. ide 0 ustanovenia, ktore su po zmene a doplneni
uvedeného zakona a po jeho opatovnom uverejneni v Zbierke zdkonov Rumunska,
Cast’ 1, & 240 z 3.aprila 2014 uvedené v &lanku 5 ods. 1 a ¢lankoch 61 a 62,
pricom V aktudlne platnom zneni, ¢ize v zneni, ktoré nadobudlo u¢innost’ po
vyhlaseni rozsudku stdu prvej instancie v dosledku d’alsej zmeny a doplnenia
zakona ajeho opatovného uverejnenia v Zbierke zakonov Rumunska, Cast’ I,
¢. 153 z 29. februara 2016, ide o ¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanky 63 a 64. \ uvedenom
¢lanku 5 sa okrem iného stanovuje zakaz dohdd medzi podnikatel'mai, ktorymi by
sa obmedzovala, marila alebo narusovala hospodarska sutaz na rimunskom trhu,
najméa dohody, ktorymi sa priamo alebo nepriamo uréuje predajna“aleboskipna
cena. Pravo protimonopolného dradu ukladat sankcie zadkonaniemza,ktoré, sa
vyvodzuje zodpovednost’ zalovanej, podlieha podla ¢lanku 58 (neskér ¢lanku 61
a sucasného ¢lanku 63) ods. 1 pism. b) premlcacej lehote,5, rokov, ktera podla
odseku 2 rovnakého ¢lanku plynie odo diia posledného “Ukenusalebo™ skutku
v rdmci dotknutého protisatazného konania. Viélanku 59 (neskor, Clanku 62) sa
Vv podstate stanovilo, ze kazdy Ukon Protimonopolného tradu,realizovany na tucely
predbezného preskimania alebo zacatia “wySetrovania o “weci konkrétneho
poruSenia z&kona vedie k preruseniu plynutia“premicacich leh6t; medzi takéto
ukony patria najma ziadosti 0 informaécie, prikaz na,zagatic vySetrovania a zacatie
sudneho konania. V rovnakom €lanku, “ktory “je “v aktualnom zneni zakona
¢lankom 64, sa v sucasnost? stanovuje, ze%,kazdy kon Protimonopolného Uradu
realizovany na ucely predbezného preskimania alebo vysetrenia konkrétneho
porusenia zakona vedie Kk prertu§eniu plynutia premléacich lehot”; medzi takéto
ukony patria predovsetkyim, ziadosti'o informacie, prikaz na zacatie vySetrovania,
vykonavanie in$pekcii aidorucenie,vysetrovacej spravy.

Zhrnutie skutkového stavu,a konania vo veci samej

Dna 7qseptembra 2009 zacal Protimonopolny Grad z Gradnej povinnosti Styri
vySetrovania naytrhu maleobchodného predaja potravin zamerané voci viacerym
padnikem,\vratanesedporkyne, ktorou je spolo¢nost’ Whiteland Import Export
SRL:

Dna. 12augusta 2014 dorucil Protimonopolny arad odporkyni spravu
0 vySetrovant a 23. oktobra 2014 sa uskuto¢nilo vypocutie na plenarnom zasadnuti
Uradu. Dna 9. decembra 2014 prijal Protimonopolny drad na svojom rokovani
navrh vyroku, pri¢om rozhodnutim ¢&.13 zo 14.aprila 2015 konstatoval, Ze
odporkyna uzatvorila spolu sinymi podnikmi dohody obmedzujlce sutaz
s cielom narusit’ hospodarsku sut'az alebo marit’ sat’az na dotknutom trhu, s tym,
ze Vv rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 zadkona ¢. 21/1996 o hospodarskej sut’azi a ¢lanku
101 ods. 1 ZFEU stanovili predajni/maloobchodnd cenu vyrobkov dodavatelov,
za Co jej ulozil pokutu vo vySke 2324484 rumunskych lei (RON),
zodpovedajucej 0,55 % z obratu za rok 2013.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolatel’ka spravnu Zzalobu na Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII — a de contencios administrativ si fiscal (Odvolaci sud
v Bukuresti — 8. sekcia spravnych a danovych sporov), v ktorom navrhla uvedené
rozhodnutie zrusit’ v Casti, ktora sa jej tyka. Spolu s inymi zalobnymi dévodmi
spochybnujucimi zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré sid prvej instancie
nepreskimal, vzniesla zalobkyna v prvom stupni ndmietku tykajlcu sa preml¢ania
pravomoci ulozit’ sankciu.

Rozsudkom z 19. januara 2016 Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
v Bukuresti) konstatoval premlcanie prava Protimonopolného dradu ulozit
spravnu sankciu a rozhodol o zruseni rozhodnutia Protimonopolného tkadu ¢. 13
zo 14.aprila 2015 v Casti tykajucej sa zalobkyne v prvom stupni, ¢im zalebkyriu
v prvom stupni zbavil povinnosti zaplatit’ pokutu.

Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze premlcacia lehota 5" rokov. uvedena
Vv ¢lanku 61 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 21/1996 o hospodarskej, sut'azi zacala plynat
15.jula 2009, t.j.dna, kedy sa Zzalobkyina Vv prvomsstupniy, pedla zisteni
Protimonopolného dradu dopustila poslednéhosprotisutazného, Ukonu, pricom
plynutie tejto lehoty sa prerusilo 7. septembra 2009% dosledku prikazu na zacatie
vySetrovania, ¢im zacala plynit’ nova patre¢na‘premlicagia Iehota.

Clanok 62 ods. 1 zakona ¢. 21/1996meshospodarskejisntazi, podla ktorého , kazdy
ukon Protimonopolného dradu realizovanysna ucely*predbezného preskimania
alebo zacatia vySetrovania vo veci konkrétneho'perusenia zakona“ by mal mat’ za
nasledok preruSenie premli¢acej lehoty sa,ma podla ndzoru sudu prvej instancie
vykladat’ restriktivne, priconwukony, uvedené’v ramci exemplifikativneho vypoctu
v odseku 2 rovnakého zakennéhe ustanovenia mozno vykladat’ iba ako doplnenie
a podporu odsekuwl, 'sitym, “Zzey neumoziuju odchylenie sa od prévneho
vymedzenia pripadey prerusenia premlicacej lehoty stanoveného zékonodarcom.
PreruSujuciaiinek premlcaegj, lehoty sa preto nepriznal aktom Protimonopolného
Uradu prijatym po'zacati wySetrovania.

Sad prvejinstancie dospel k zaveru, Ze ¢lanok 25 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 sa na
prejednavanu “wecwacvzt'ahuje, pretoze sa tyka iba pripadov, v ktorych za¢ne
wySetrovanie\Komisia.

Odvolaci'sudako sud prvej instancie konstatoval, ze preml¢acia lehota uplynula
7. septembra»2014, s tym dosledkom, Ze pravo odporcu ulozit’ sankciu bola v ¢ase
rokovania 9. decembra 2014 atiez v ¢ase prijatia rozhodnutia 14. aprila 2015
preml¢ana.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze sud prvej instancie nespravne usudil, ze spolo¢nost’
Whiteland Import Export SRL sa dopustila posledného Ukonu obmedzujuceho
sataz 15.jala 2009, ato namiesto 31.decembra 2009, atiezs ohladom nha
nespravne pravne posudenie uvedeného sudu pri vyklade ustanoveni o preruseni
premléacej lehoty podla zakona ¢.21/1996 podal Protimonopolny udrad proti
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rozsudku Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti) odvolanie na
vnutrostatny sud.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Protimonopolny Urad zastava nazor, Zze ukonom prerusujicim plynutie preml¢ace;
lehoty je akékol'vek procesné opatrenie prijaté na ucely preskimania nezakonného
konania, prikaz na zacatie vySetrovania preto nepredstavuje jediny akt, ktorym sa
prerusuje plynutie premléacej lehoty. Slovné spojenie ,na uUgely zacatia
vySetrovania“ uvedené v ¢lanku 62 ods. 1 zdkona nemozno vykladathtak, ze sa
vztahuje iba na vydanie prikazu na zacatie vySetrovania, kedze 2zmyslom
dotknutého ustanovenia je odkazat’ na skutocné vysetrovani€,pripadov,porusenia
zakona, pricom vypocet aktov, ktorymi sa prerusuje plynutie premicaeci,lehoty,
v ¢lanku 62 ods. 2 je iba exemplifikativny a nie taxativay; uvedenu“skutognost’
preukazuje pouzitie vyrazu ,,predovsetkym®, ktory v@lanku62 ods. 2 predchadza
samotnemu vypoctu.

Vyklad, podla ktorého je prikaz na zacatieyvySetroyaniayjedinym, aktom, ktorym
sa preruSuje plynutie premlcacej lehoty tykajicej sa pravomoci ukladat’ sankcie,
vedie k nejednotnému uplatiiovaniu | prislusnyeh  vaugrostatnych predpisov
a predpisov prava Unie. Pokial’ by-nezakonné konaniéspodla ¢lanku 101 ZFEU
vySetrovala samotné Europska komisia, prerusenieipremlicacej lehoty by sa riadilo
¢lankom 25 nariadenia (ES) ¢.4/2003y,podrla Kterého sa premlcéacia lehota prerusi
v dosledku kazdého Ukonuyykonaného Sicielom vysetrit’ nezakonné konanie.

Protimonopolny Urady peziadal, z tehto dovodu Najvyssi sud, aby predlozil
Sadnemu dvoru prejudicialnusetazku,\ktora je podl'a ndzoru Uradu pripustna,
kedze dosahovanie ciclov. Zmluvyavyzaduje, aby sa ustanovenia prava Unie
uplatiiovali u¢inne a Swovaakymi‘acinkami na celom tzemi Unie.

Vyklad vnutrostatnych ustanoveni o preml¢ani prdva ukladat’ sankcie v oblasti
hospodarskej ‘sutaze, ktory poskytol Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
v Bukuresti) “orani, podl'a ndzoru Protimonopolného Gradu potrebnému uéinku
ustanoveni Zmiluwy 0hospodéarskej sutazi.

Navrh na zagatic prejudicidlneho konania na Sudny dvor je podl'a uvedeného
Uradu okrem, toho potrebny, ked’ze po vydani rozhodnutia ¢. 13 zo 14. aprila 2015
sa Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid v Bukuresti) zaoberal desiatimi
vecami, pricom V piatich z nich konstatoval premlc¢anie prava ukladat’ sankcie
a v ostatnych piatich potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Spolo¢nost’ Whiteland Import Export SRL zastava nazor, ze ¢lanok 25 nariadenia
(ES) ¢. 1/2003 sa uplatiiuje iba v pripade sankcii, ktoré na zdklade ¢lankov 101
a 102 ZFEU uklada Komisia a nie v pripade sankcii ulozenych vnutrostatnymi
organmi  hospodarskej sutaze. Ztohto dbévodu treba navrh na zadatie
prejudicialneho konania podany na Sudny dvor odmietnut’, ked’ze sa tyka vykladu
ustanoveni vnutrodtatneho prava anie prava Unie. Okrem toho v pripade



16

17

18

19

20

21

22

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 14. 2. 2019 — VEC C-308/19

uvedenych vnutrostatnych ustanoveni nejde podla odporkyne o hmotnopravne
predpisy, ktorych sa do urcitej miery moze tykat” harmonizécia na drovni Unie, ale
0 procesné pravidla, ktoré patria vylu¢ne do posobnosti vnutrostatneho préva.

Skuto¢nost’, Zze Vv nariadeni (ES) ¢.1/2003 sa neupravuju sankcie, ktoré by
vnutrostatne organy hospodarskej sutaze ukladali na zaklade uplatnenia ¢lanku
101 ZFEU, je podl'a odporkyne prave prejavom zéasady procesnej autonomie
Clenskych statov.

Pokial’ ide o sankcie, v sucasnosti nie je podla ndzoru odporkyne potrebné
zosuladit’ ustanovenia vnutrostatneho prava s predpismi prava Unie, kedze
vnutrostatne organy hospodarskej sutaze postupuju vyluéne na,zaklade pravidiel
existujucich v ramci vnuatrostatneho pravneho poriadku.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid poukazuje na skuto¢nost, Zeypo prejednanivodvolania vyhlasi
pravoplatné rozhodnutie, ktoré nemozno napadnuthopravnym, prostriedkom podla
vnutro§tatneho prava.

Vnutrostatny sud zastava nézor, ze v ramci preskimania odvolania bude potrebné
s kone¢nou platnostou rozhodnut’y €1 Saw prejednévanej veci uplatiiuji ¢lanky 61
a 62 zakona ¢. 21/1996 o hospedarskej sut'aziw zmysle, ktory si osvojil sud prvej
instancie, t.].ze kazdy Uken ‘Rrotimenopolného™ uradu realizovany na ucely
predbezného preskiumaniasaleboy, zacatiay, vysetrovania vo veci konkrétneho
poruSenia z&kona vedienkK preruseniu plynutia premléacich leh6t uvedenych
v ¢lanku 61, alebq ¢i Sa tietonclanky 'waju uplatinovat’ aj s ohl'adom na vyklad
&lanku 4 ods. 3.ZEUna ¢lankm, 10%eds. 1 ZFEU av sllade s &lankom 25 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 1/2008;, podlayktorého premlcaciu lehotu prerusi kazdy Ukon
vykonany § cielom vySetritwalebo prejednat’ porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze.

Nariadenie (ES)n¢. 1/2003 vyslovne neupravuje premlcacie lehoty tykajice sa
ukladania sankcii, vititrostatnymi orgdnmi hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov
V rameinimi viykondvaného vysetrovania ani prerusenie takychto lehot; iba pokial
Ide O\prerusenichpremlicacich lehdt tykajucich sa pravomoci Komisie sa v ¢lanku
2570ds. 3 stanovuje, ze plynutie premlcacej lehoty prerusi kazdy ukon vykonany
s cielom vySetrit’ alebo prejednat’ poruSenie pravidiel hospodéarskej sutaze.

Za tychto okolnosti zastava vnutrostatny sud nazor, ze na jednej strane je mozné
konstatovat’, ze na zéklade zasady procesnej autondmie mozu ¢lenské Staty volne
upravit® aspekty tykajuce sa premlcacich leh6t v suvislosti s ukladanim sankcii
vnutro§tatnymi orgdnmi hospodarskej sut'aze.

Na druhej strane, po tom, €o vnutrostatny sud odkazal postupne na ¢lanok 4 ods. 3
ZEU, odbvodnenia 1, 8 a1l nariadenia ¢.1/2003, body 20 az 22 rozsudku
Sudneho dvora z11.jana 2009, X, C-429/07, ¢lanok 35 ods. 1 nariadenia
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¢. 1/2003 a body 19 az 24 rozsudku Sudneho dvora zo 14. juna 2011, Pfleiderer,
C-360/09, dospel k zaveru, ze procesné podmienky stanovené ¢lenskymi $tatmi
nemdzu ohrozit' ciel' nariadenia ¢. 1/2003 spocivajuci Vv zabezpeceni ucinného
uplatiiovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU organmi hospodarskej sutaze, s tym, ze
mechanizmy spoluprace medzi Komisiou, vnutro$tatnymi orgdnmi hospodarskej
stitaze a vnutroStatnymi sudmi patria do pésobnosti vSeobecnej zdsady lojalnej
spolupréce.

Najvyssi sud poznamenava, ze sporné ¢lanky 61 a 62 (pbvodné ¢lanky 58 a 59) sa
do zékona ¢.21/1996 zaviedli prostrednictvom Ordonanta £de urgenta
a Guvernului nr. 121/2003 (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 121/2003),s cielom
implementovat’ acquis Spolo¢enstva Vv oblasti hospodarskej sut'aze, a na, ucely
predbezného uzatvorenia pristupovych rokovani o kapitoleftykajucej, sa politiky
hospodérskej sut'aze. Pokial’ v§ak ide 0 preruSenie premléacejilehotyw tvedenych
¢lankoch sa stanovilo, ze k predmetnému preruseniu, doch@dza “wdosledku
kazdého Ukonu Protimonopolného dradu realizovaneho na, acely, predbezného
preskimania alebo zacatia vySetrovania, a to napriek,tomuy.ze,ustanevenia prava
Unie odkazuji na kazdy ukon Komisie alebo, organushospodérskej sutaze
¢lenského $tatu vykonany s cielom vySetrithalebo prejednat porusenie pravidiel
hospodarskej sut'aze.

V tejto sdvislosti Najvyssi_sud konStatujepze posprijati fapadnutého rozhodnutia
sa sporné ¢lanky 61 a 62 zmenili a deplnili,prostrednictvom Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2015 (mimoriadne nariadenia vlady c¢.31/2015), pricom
V sucasnosti sa V ¢lanku 62, zektoreho saymedzitym stal ¢lanok 64 predmetného
zakona, stanovuje, ze ,.kazdyakon Rrotimonopolného uradu realizovany na tcely
predbezného preskumaniatalebonyysetrenia konkrétneho porusenia zdkona vedie
K preruseniu plynutia preml¢acichy, leh6t”. V ddvodovej sprave k uvedenému
mimoriadnemu(nariadeniu vladyssa uviedlo, ze zmeny boli nevyhnutné vzhl'adom
na ,nalichawii ‘potrebu, stanevit * vnatro$tatny pravny ramec, ktorym by sa
zabezpecilo UpIneyplnenie povinnosti Protimonopolného Gradu voci Eurdpskej
komisiina vnatrostatnym 0rganom hospodarskej sutaze v sulade s nariadenim
Rady (ES)“¢. 172003y Kym v savislosti so zmenami a doplneniami ¢lankov 61
a 62 sa, komstatevale; ze ,, ich Ulohou je predist nejasnostiam tykajdcim sa
preml¢ania prava kenat’ a prava Protimonopolného Gradu ukladat’ sankcie®.

Otazka vykladu ustanoveni wvnutroStaitneho prava tykajucich sa prerusenia
preml¢acej [ehoty v stlade s ustanoveniami nariadenia (ES) ¢. 1/2003 suvisiacimi
s pravomocami Komisie vyvstava tym skor, ze podla ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia
(ES) ¢. 1/2003 plati, ze ak Komisia za¢ne konanie tykajuce sa prijatia rozhodnutia,
zbavuje tym orgdny hospodarskej sutaze ¢lenskych S$tatov ich préva na
uplatiovanie ¢lankov 101 a 102 Zmluvy, ato aj vtedy, ak organy hospodarskej
sttaze ¢lenskych Statov uz v pripade konajd, pri¢om v zmysle ¢lanku 25 ods. 3
tohto nariadenia kazdy Ukon Komisie alebo orgadnu hospodarskej sutaze
Clenského $tatu vykonany s cielom vySetrit' alebo prejednat’ porusenie pravidiel
hospodarskej sut'aze prerusi premlcaciu lehotu tykajucu sa ukladania pokut alebo
pravidelnych penéle.
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Restriktivny vyklad, z ktorého vychadzal sid prvej inStancie, by mohol viest’
k nejednotnému  uplatiiovaniu  ustanoveni v oblasti hospodarskej sutaze
v zavislosti od toho, ¢i vySetrovanie zacala Komisia alebo vnutrostatny organ
hospodérskej sut'aze.

S odkazom na nejednotnt prax sudov prvej instancie V uvedenej oblasti
a s konstatovanim, Ze st splnené podmienky podra ¢lanku 267 ZFEU a judikatiry
Stdneho dvora vo veci poziadaviek na predloZzenie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania najvyssi sid poznamendva, ze v prejednavanej veci je
potrebné polozit’ otdzku, ¢i vnatrostatny sid moze vykladat’ dotknuté vnutrostatne
ustanovenie doslovne, alebo ¢i je v pripade, ked’ vnutrostatny orgén hospodarskej
sutaze uklada sankciu podla &lanku 101 ZFEU, povinny priznath, na ‘zaklade
&lanku 4 ods. 3 ZEU vnutrostatnemu zakonu $irsi vyznam, Ziez vyplyvawz pojmov
pouzitych z&konodarcom, t.j. priklonit' sa k vykladu,gktory by “bolwwsuilade
s ¢lankom 25 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.



