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SKLEP

Specializoyany trestny sid (specializirano kazensko sodii¢e, v nadaljevanju:
»specializirano kazensko sodisce®) [...] (ni prevedeno) [sestava sodisca] v
kazenskem postopku zoper obdolzeno osebo TG in njenega druzbenika za kaznivo
dejanje goljufije glede subvencioniranja iz ¢lena 20(1) in 225(1) in (6)(a)
kazenskega zakonika (zakon ¢. 300/2005, Trestny zakon) in drugo na nejavni seji
dne 24. julija 2019 v Pezinoku

je sklenilo:
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V skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije, podpisane v Rimu
dne 25. marca 1957, v razli€ici iz Lizbonske pogodbe z dne 13. decembra 2007,
ob upostevanju ¢lena 290(1) na podlagi razlogov v skladu s ¢lenom 283(1) in
244(4) zakonika o kazenskem postopku (zakon ¢&.301/2005 Z.z., Trestny
poriadok) predlaga Sodis¢u Evropske unije, naj v okviru predhodnega odlocanja
odloci glede naslednjih vprasanj o razlagi:

1.

Ali se Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 25. oktobra 2012 o dolo¢itvi minimalnih standardov na podroc¢ju
pravic, podpore in zasCite zrtev kaznivih dejanj (predvsem glede
pravice dejavnega sodelovanja v kazenskem postopku, I zahtevka za
povracilo Skode v kazenskem postopku), ki pe, sveji nawavi ne
pripadajo samo fizi¢ni osebi kot CuteCemu bitju, Uperablja tudi za
pravne osebe in drzavo ali drzavne organe,“Ce se Jim W Skladu® z
dolocbami nacionalnega prava prizna ‘statusyo8kodevancev v
kazenskem postopku?

Ali sta v skladu s ¢lenom 17 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah !, ¢lenom 325 Pogodbe“o delevanju “Evropske unije in
¢lenom 38(1)(h) Uredbe Svetay(ES) §t.44260/99 z'dne 21. junija 1999 v
povezavi z Uredbo Komisije (ES) st. 1681/94 z dne 11. julija 1994,
zakonodaja in praksa odloc¢anja’\Vaskladu s katerima drzava v
kazenskem postopkusme, more ukrepatity zvezi s placilom povracila za
skodo, ki ji je bila pevzroSenayzaradizgoljufivega ravnanja obtozenca®,
posledica Cesamje odtujitev prorag¢unskih sredstev Evropske unije, in
ne more v skladu,s ¢lenom 256(3) zakonika o kazenskem postopku
izpodbijatinsklepy, s katerim jefsodisce odlocilo, da ne dovoli, oziroma
da upraviy, Kivjoszastopay, ne dovoli, da na glavni obravnavi kot glavni
oskodevanec zahtevapla€ilo odskodnine, niti nima na voljo druge
virsteypostopka, navpodlagi katerega bi lahko uveljavljala svojo pravico
Zoper obtozenca, s tem pa ji ni mogoce zagotoviti pravice do povracila
Skode zoper lastnino in premozenjske pravice obdolzenca v skladu s
¢lenom 50 zakonika o kazenskem postopku, saj bi ta pravica postala de
facto neizterljiva?

Ali se pojem ,,isto podjetje” v skladu s ¢lenom 2 Uredbe Sveta (ES)
St994/98 z dne 7. maja 1998 v povezavi s ¢lenom 2(2) Uredbe
Komisije (ES) st. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 razlaga samo
formalno, v smislu, da je treba dolociti in zadostno ugotoviti, ali imajo

1 »Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared”, Utrecht Law Review, s§t. 1/15,
dostopno na spletu: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

Mnenje kazenskega senata Najvy$si sid Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske

republike) z dne 29. novembra 2017 [(ni prevedeno)] [Stevilka zadeve].

Po dolocitvi glavne obravnave osumljenec (obdolzenec) postane tozena stranka.
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zadevne druzbe samostojno pravno osebnost na podlagi nacionalnega
pravnega reda, tako da je mogoce vsakemu od teh podjetij odobriti
znesek drzavne pomoci v viSini do 100.000 EUR, ali je odlo¢ilno
merilo dejanski nacin delovanja in upravljanja teh podjetij, ki so v lasti
istih oseb in so prek njih medsebojno povezana, kot sistem podruznic,
ki jih upravlja mati¢na druzba, tudi kadar ima vsako podjetje lastno
pravno osebnost po nacionalnem pravu, tako da je treba Steti, da
tvorijo ,,isto podjetje” in kot en sam subjekt lahko prejmejo drzavno
pomo¢ v visini do 100.000 EUR samo enkrat?

4. Ali v smislu Konvencije o zaS€iti finan¢nih interesov “Evropskih
skupnosti # z dne 26. julija 1995 izraz ,,skoda“ [za,poplacilo]\pomeni
samo tisti del nezakonito pridobljenih sredstew, ki“so ‘heposredno
vezana na goljufivo dejanje, ali pomeni tudi dejansko nastale.in zvesto
dokumentirane stroske ter porabo pomoci, ¢e dokazidkazcjo, da‘so bili
izdatki potrebni za prikritje goljufivega dejanja, odlozitevs odkritja
goljufivega ravnanja in doseganje celotneganzneskaidodeljene drzavne
pomoci?

[...](ni prevedeno) [prekinitev postopka pred predlezitvenim sodis¢em]
Obrazlozitev

Predlog za sprejetje predhodné odlo€be‘je podan pred specializiranim kazenskim
sodis€em, ki je prvostopenjsko ‘sodisces, Ped mjegovo pristojnost spadajo hujsa
kazniva dejanja®, vkljuéno zo038kodoyanjem finan¢nih interesov Evropske unije v
skladu s ¢lenom 261 kazenskega zakonika. O pritozbah je odlocilo Najvyssi sud
Slovenskej republiky “(vezhovno “sodisce” Slovaske republike; v nadaljevanju:
,vrhovno sodisée Slovaske'") ketpritozbeno sodisce.

Na glavni obravnavi z«dne,30. aprila 2019 je sodis¢e udelezene strani obvestilo, da
pri Sodiscu Evropske unije, zeli vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe
skupaj z'razlogiyza predlozitev, ter udelezene strani povabilo, da sprejmejo svoje
staliS¢e o zadevi imypredstavijo lastne pripombe.

Razlog za predlog za sprejetje predhodne odlocbe je (veckratno)® pomanjkanje
cnotnosti  pridoedlocanju sodiS¢ Slovaske republike ter zavrnitev mnenja
kazemskega senata vrhovnega sodis¢a Slovaske s strani specializiranega

4 Direktiva (EU) 2017/1371 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2017 o boju proti
goljufijam, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije, z uporabo kazenskega prava (UL 2017, L 198,

str. 29).
5 Clen 83 Pogodbe o delovanju Evropske unije.
6 Odstavek 1 sklepnih predlogov generalne pravobranilke Juliane Kokott v zadevi C-73/16 in

vprasanje, predlozeno v predhodno odlocanje, s strani specializiranega kazenskega sodis¢a v
zadevi C-709/18, UL in VM.
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kazenskega sodisca, ki je v resnici zavezujoCe za specializirano kazensko sodi$¢e
7

Odlocitev o predhodnih vpraSanjih je potrebna za oceno stopnje krivde toZenih
strank in obsega kaznivega dejanja v primeru obsodbe, pa tudi, da se sodiScu
omogo¢i odlocanje o poloZaju oSkodovancev v kazenskem postopku in
izvrSevanje zahtevkov za povracilo skode.

I. Predmet spora in upoStevne okolis¢ine

Tozeni stranki TG in UF sta obravnavani pred specializiranim kazenskim
sodiséem zaradi obtozbe drzavnega tozilstva Urad $peéidlnej \prokuratlry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (urad posebnéga drzavhegaytozilstva
pri splosnem drzavnem tozilstvu Slovaske republike) z dne 7, januarja 2015zaradi
tezjega  kaznivega  dejanja  glede  subvencionitanja ¥ v  skladu s
¢lenom 225(1) in (6)(a) kazenskega zakonika inwzaradi “kazmivega dejanja
oskodovanja finan¢nih interesov Evropske unije wskladins ¢lenom 261(1) in (4)a
kazenskega zakonika, trajajoc¢ih in zagreSenih woblikiyrazpisa

Tozeca stranka navaja naslednja dejstva:

L’Ustredie prace socialnych veci a rodiny (Centralniturad za delo, socialne zadeve
in druzino, Slovaska) je dne‘10®movembra 2005y objavil razpis §t. 1/2005 in
dne 20. februarja 2006 razpis $t41/2006, za, oddajo vlog za dodelitev nepovratne
pavs$alne pomoci iz drzavnega proracunay okwviru rezima de minimis za podporo
ustvarjanju delovnih mest vimikropedijetjih ter ustvarjanju delovnih mest za
invalide v zascitenih delaynieah in na zaS€itenih delovnih mestih (v nadaljevanju:
»pomo¢®). V primeru razpisasst. /2006 je 75 % pomoci financiral Evropski
socialni sklad.

Pomoc¢ iz razpisa st 1/2005 je bila placana v obliki enkratnega zneska, pomoc,
izplacana na pedlagi sazpisa $t. 1/2006, pa je bila odobrena v obliki povracila
dokumentitanih steoSkow.

Pomec je bila odobrena za stroske, vezane na ustvarjanje delovnega mesta (stroski
dela, prispevkiaza socialno varnost in zdravstveno zavarovanje), ter dodatne
stroske (materialna in tehnicna oprema delovnega mesta) za prvih 12 mesecev.
Prejemnik pomoci je bil dolzan ohraniti delovno mesto za obdobje vsaj treh let.

V obdobju od maja do decembra 2005 so tozene stranke tvorile ,mrezo* Sestih
podjetij, nato pa marca 2006 ustvarile Se devet podjetij s sedezi v razli¢nih mestih,

7 V skladu s ¢lenom 21(3)(a) zakona §t. 757/2004 o pravosodnem sistemu (zakon ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) senat vrhovnega sodi§€a sprejme enotno mnenje za razlago zakonov in drugih
obvezujocih pravil po nacelu erga omnes v primeru razli¢nih razlag pravnomocnih razsodb
velikih senatov. V skladu s ¢lenom 2, toc¢ka 15, Poslovnika vrhovnega sodis¢a, objavljenega v
Zbirki zakonov st. 200/2016, sodisca pri svojem odloc¢anju upostevajo sprejeto mnenje.
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glavnih mestih okrajev, z imenom podjetja, ki vsebuje izraz ,, Infoservis* ter
imenom mesta okraja, v katerem je podjetje imelo sedez8. Poleg teh podjetij so
toZene stranke v januarju in marcu ustanovile dodatna Stiri podjetja pod razli€nimi
imeni. V vseh primerih je $lo za druzbe z omejeno odgovornostjo.

ToZene stranke so v podjetjih delovale kot druZzbeniki in direktorji.

Vendar pa so v obtozbo zajeta samo podjetja, ki so dejansko prejela in unovcila
pomoc¢ (skupno deset podjetij).

V primeru devetih podjetij, ustanovljenih marca 2006, pomo¢ ni‘bila odobrena
bodisi zaradi neodobrenih vlog zaradi suma goljufivega ravnanja‘bodisidejstva,
da je bila pomo¢ odobrena samo za omejeno Stevilo zaposlenihyglede na“tiste,
navedene v] vlogah tozenih strank. Pozneje ta podjetja @iso opraviljala, nobene
druge poslovne dejavnosti in so bila v letu 2007 prenesena naitretje osebe.

Skupno so tozene stranke zaprosile za znesek v viSininl .636.917,91 EUR. S strani
okrajnih uradov za delo, socialne zadeve in druzing jim je,bil pegodbeno priznan
skupni znesek v visini 750.613,79 EUR., Dejanske. je, bila)crpana pomoc v
skupnem znesku 654.588,34 EUR, od tega‘je bilo 279.272,18 EUR sredstev iz
prora¢una Evropske unije, 375.316,20 EUR, pa iz dszavnega proracuna Slovaske
republike.

V vsakem posameznem podjéetjuje. hilo zaposlenih skupno 107 (sto sedem)
invalidnih oseb, vendar pa njiheva delovna aktivnost ni bila v skladu s cilji,
navedenimi v vlogah za pomoc. Na, podlagi strokovnega mnenja, podanega pod
zaprisego, so vsa podjetja'porogala o izgubah. Dejavnosti zaposlenih so bile zgolj
formalne in brez dejanske ekonemske vsebine. Kljub vsemu pa so bili za vse
zaposlene redng, placani osebni dohodki, prispevki za zdravstveno zavarovanje in
prispevki za socialno varnost

Tehni¢na oprema je, bilayposameznim podjetje med drugim dobavljena tudi s
strani, duzbe \RAMADA ‘Slovakia s.r.o., ki dejansko ni izvajala nobenih
dejavnosti."Edini ‘dehodek druzbe so bila placila s strani podjetij ,, Infoservis “. 1z
izpiskov sacuna podjetja niso razvidna placila stroSkov poslovanja, blaga ali
storitey. Prenesena sredstva so bila pozneje z gotovinskimi izplacili odstranjena z
racunovidruzbe.

Drugi fakturirani stroSki so zajemali placila za najem prostorov, internet, energijo,
vodo, telefonsko povezavo in druge potrebne obratovalne stroSke, ki so bili
ustrezno dokumentirani in dokazani.

Infoservis KoSice, s.r.o., Infoservis PreSov, s.r.o., Infoservis Vranov, s.r.o., Infoservis
Michalovce, s.r.o., Infoservis TrebiSov, s.r.o., Infoservis Poprad, s.r.o., Infoservis Bardejov,
s.r.o., Infoservis Humenné, s.r.o., Infoservis Luclenec, s.r.o., Infoservis Roznava, s.r.o.,
Infoservis Spiiska Nova Ves, s.r.o0., Infoservis Martin, s.r.o., Infoservis Zilina, s.r.o., Infoservis
Banska Bystrica, s.r.o., in Infoservis Zvolen, s.r.o.
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Tozene stranke v postopku zahtevajo, da se znesek $kode v primerjavi s stroski,
navedenimi v obtoznici, zmanj$a za nastale stroske, in posledi¢no zahtevajo, da se
kaznivo dejanje ponovno kvalificira na podlagi prekvalifikacije.

Podjetja so toZene stranke upravljale centralno s sedeza podjetja ,, Infoservis®,
ustanovljenega v KosSicah, kjer so tozene stranke imele obifajno prebivalisce.
Tozene stranke so v vsakem podjetju na polozaj direktorja imenovale enega od
zaposlenih. Tozene stranke so v svojih vlogah [za pomoc¢] navajale namen za
ustanovitev podjetja ,, Infoservis“ v glavnem mestu vsakega okrozja Slovaske
republike. Slovaska republika ima 79 okrozij.

Poslovni namen druzbe ,, Infoservis“ je bil ustvariti zbirke podatkov o“aktivnih
gospodarskih subjektih v dolocenem okrozju v slogu trivage.comyin ‘posredevati
informacije bodo¢im strankam prek brezpla¢ne info linije.

Po preteku obdobja za ¢rpanje pomoci so 20. aprila 200%,tozene stranke svoje
deleze v vsakem podjetju prenesle na druzbo AZ-Dendy, s.ro.%s sedezem druzbe v
Ceski republiki, direktor katere je bil ¢eski drzavljan, ki‘je deloval kot ,,slamnati
direktor*®. Pozneje podjetja niso opravljalagve®,nobene dejavmosti, niti formalno.
Takoj za tem so bila prekinjena delovna razmerja z,vsemi,zaposlenimi.

Oskodovanci — pristojni okrozni uradi zandelo,wsocialne’zadeve in druzino — SO
pravilno in pravocasno zahtevali povracilo povzrecene Skode od toZenih strank v
preiskovalni fazi v visini dejanSko 1zplacane pomocit

Blago, nakup katerega so prijavile‘tozeng, stranke v obdobju ¢rpanja pomoci, ni
bilo ve¢ najdeno v prostorih druzb. Druzbe so bile po uradni dolZznosti izbrisane iz
poslovnega registras

I1. Nacionalno prave

V skladu s ¢lenom 124(1) kazenskega zakonika je Skoda opredeljena kot skoda na
premozenju aliresni€no zmanjSanje premozenja ali oSkodovanje pravic
oskodovancatali kak#na koli druga Skoda, ki je vzro¢no povezana s kaznivim
dejanjem, najsi gre'za skodo, vezano na premozenje, ali kratenje pravic. V smislu
istega ‘zakona skoda pomeni tudi pridobivanje dobicka v vzro¢ni povezavi s
kaznivimdejanjem.

Zakon o'kazenskem postopku

Oseba, ki deluje kot druzbenik in/ali poslovodja druge osebe ter sledi navodilom z namenom
prikritja identitete dejanskega lastnika.
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Kazensko pravo Slovaske republike razlikuje med Zrtvijo kaznivega dejanja'® in
osebo, oskodovano zaradi kaznivega dejanja.

V skladu s ¢lenom 46(1), (3) in (4) je oskodovanec oseba, ki je utrpela $kodo na
premozenju zaradi kaznivega dejanja. Ta oseba ima pravico zahtevati povracilo
skode, vloziti zahtevek za zbiranje dokazov ali za njihovo dopolnitev, predloziti
dokaze, pregledati spise in jih preuciti, se udeleziti glavne obravnave, da izrazi
svoje mnenje v zvezi s pridobivanjem dokazov, predstaviti svoje sklepe, uporabiti
pravna sredstva v obsegu, ki je opredeljen [z istim zakonikom o kazenskem
postopku], pa tudi pridobiti informacije o poteku kazenskega postopka.
Oskodovanec, ki ima po zakonu zoper obdolzenca pravico do poyracila, Skode za
Skodo, povzroceno s kaznivim dejanjem, ima pravico tudi predlagati sodiscu, da
obtozencu nalozi obveznost placila odSkodnine v obsodilni, sodbi;, oSkodovanec
mora podati svoj zahtevek najpozneje do zakljucka faze predkazenskegapostopka.
Iz zahtevka morajo biti jasno razvidni razlogi, zakaj ‘in, v kak8nem, obsegu se
uveljavlja pravica do povracila Skode. Zahtevka ni,ve¢ mogoce,vlozitijce je ze
bila prejeta odlocitev o pravici v civilnem ali katesem drugem postopki.

V smislu ¢lena 50(1), ¢e obstaja utemeljen “strah, "da “bo uweljavitev pravice
oskodovanca do povracila za Skodo, povZteceno s'kaznivim dejanjem, ni¢na ali bo
povzrocala tezave, je mogoce zajamcitispravieo,do verjetne visine Skode.

V smislu ¢lena 256(3), Ce je prisuveljavljanjuyprayic do povracila Skode prisotna
oseba, ki ji uveljavljanje pravice ne pripada, sodisceizda sklep, s katerim razglasi,
da ta oseba nima pravice,do prisostvovanja,na glavni obravnavi za zahtevanje
povracila Skode. Ta odlochba ne izkljucuje zahtevka za povracilo Skode pri
pristojnem organu. Preti temu Sklepu nihdavoljena uporaba pravnih sredstev.

V smislu ¢lena 287(1); cernsodisce obtozenca obsodi za kaznivo dejanje, s katerim
je ta drugimgesebam povzrogila Skodo, navadno od tozene stranke zahteva tudi
povracilo skode, ¢e,je bilajpraviea uveljavljana pravilno in pravocasno. Sodisce bo
obtozencu vedno “malozile obveznost povracila nepoplacane skode ali
nepoplacanega ‘dela skode, Ce je njen znesek zajet v opis dejanja, navedenega v
izreku sodbe;,na podlagi katere je bil obtozenec spoznan za krivega.

V smislu'€lena 307(1)(c) lahko oskodovanec v zvezi s sodbo vlozi pritozbo samo
vizvezi zynepravilnostjo [dela] izreka, ki se nanaSa na povracilo Skode.

V smisld zakon ¢.513/1991 Z.z., Obchodny zékonnik (zakon §t.513/1991
trgovinskega zakonika) je druzba z omejeno odgovornostjo pravna oseba z lastno
pravno osebnostjo, ki se razlikuje od svojih direktorjev in druzbenikov!!. Druzba

10 Opredelitev je v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 2(1)(a) Direktive 2012/29/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o dolo¢itvi minimalnih standardov na podro&ju
pravic, podpore in za$Cite Zrtev kaznivih dejanj [in iz] ¢lena 2(b) zékon ¢&. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych ¢inov (zakon §t. 274/2017 o zrtvah kaznivih dejanj).

1 Sodba Sodis¢a v zadevi z dne 5. aprila 2017, Orsi (C-217/15 in C-350/15), pa tudi sodbe ESCP
v zadevi Pirttimaki proti Finski z dne 20. maja 2014, st. 35232/11 in odlo¢ba ESCP, v zvezi z
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za vse krSitve lastnih obveznosti odgovarja z vsem svojim premozenjem.
Druzbenik odgovarja za obveznosti druzbe do viSine njegovega neplaCanega
prispevka, ki je Se vpisan v poslovni register.

V smislu ¢lena 18(2) in (3) zakon ¢.231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci (zakona
§t. 231/1999 v zvezi z drzavno pomodjo)*? se drzavna pomo¢ dodeli na podlagi
pogodbe, razen drzavne pomoci, dodeljene v posredni obliki; ¢e je bila drzavna
pomo¢ zagotovljena z viri iz drzavnega prorac¢una, ob¢ine ali [posebnega] sklada
za drzavne namene, se nesposStovanje pogojev, pod katerimi je bila izplacana
drzavna pomoc, Steje za krSitev proracunske discipline.

V smislu ¢lena 31 zakon ¢. 523/2007 Z.z. o rozpocétovych pravidlach werejnej
spravy (zakon $t. 523/2007 o proracunskih pravilih v javni upravi)unora pravna ali
fizicna oseba, ki je krSila financno disciplino, vrniti stedstvaw proracun,%iz
katerega so bila zagotovljena ali Crpana, in sicer V\viSinikrSitve financne
discipline; ta oseba je prav tako dolzna placati kazen. |Na splosno] za krSitev
finan¢ne discipline se naloZijo dajatev v visini financne, krsSitve, kazen in dodatna
globa. Njihovo dolocitev in izvrSevanje urejajosplosna, pravila 0 upravnem
postopku.

II1. Praksa odloéanja®®

Mnenje kazenskega senata vrhovnega sedisca Slovaske z dne 29. novembra 2017

[...] (ni prevedeno) [Stevilka “zadeve] “(v nadaljevanju: ,mnenje Tpj 39-
60/2017¢)H.

AJ/l. PremozZenjskeypravice drzave, ki se'nanasajo na posamezne vrste davkov, v
zvezi s katerimi_v okvirursvejihpristojnosti najprej odloca pristojni upravni organ,
v skladu s postopkomyiz ‘davcnega zakonika, vkljucno s pravico, ki izhaja iz

nedopustnostjo, v zadevi Vesela in Loyka proti Slovaski republiki z dne 13. decembra 2005,
§t. 58411/00in druge.

12 Zadeyni dolocbi trenutno ustreza ¢len 26 in nadaljnji ¢leni zakona §t. 528/2008 0 pomo¢i in

podpori, ki se,zagotavljata iz sredstev Evropske skupnosti (zakon ¢. 528/2008 Z.z. 0 pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva ucinny), ki je zacel veljati
1. januarja2009.

13 Qdlogbe so spremenjene zaradi jasnosti, vendar pa ohranjajo bistveno vsebino; pri opisu prakse
odlo¢anja to sodis¢e odraza potrebo po izkazanju strukturne tezave ob upostevanju sklepov
generalnega pravobranilca Michala Bobka v zadevi C-310/16.

14 Mnenje je bilo sprejeto v kazenskem postopku v zvezi z nadaljevanim kaznivim dejanjem
davéne utaje in neupraviceno zahtevo za vracilo davka na dodano vrednost (davéna goljufija) v
skupni viSini 58.171.046,79 EUR. 1z sklepov mnenja [Tpj 39-60/2017] izhaja, da to na splo$no
velja za vse primere, pri katerih ima visina Skode pravno podlago v dolo¢bah upravnega prava —
davki, DDV, dajatve, drzavna pomo¢, dodelitev nepovratnih finan¢nih sredstev, subvencij v
kmetijstvu, kazniva dejanja zoper okolje in drugo. Trenutno na obmocju Slovaske republike
potekajo razli¢ni kazenski postopki za kazniva dejanja davcne goljufije, davéne in carinske utaje
ter oSkodovanje finan¢nih interesov Evropske unije v vrednosti ve¢ deset milijonov EUR.
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neupravi¢ene vloge davénega zavezanca za odbitek davka na dodano vrednost ali
vracila davka, so upravne narave in zadevne odloCitve mora pregledati upravno
sodis¢e v skladu z zakonom o upravnem postopku. Zaradi tak$ne narave
premozenjske pravice drzave do povracila Skode ni mogoce uveljavljati v okviru
kazenskega postopka — v tako imenovanem pomoznem postopku. O povracilu
premozenjske Skode drzavi ne odloca niti civilno sodisce, kajti priznanje te
pravice ni v obsegu pristojnosti sodiS¢. Na ta nacin je torej izklju¢eno prekrivanje
0z. navzkrizje pripisovanja organov (upravni organ in pristojno sodisce),
natanc¢neje dvojno odloCanje o isti pravici.

Okolis¢ina, v skladu s katero zadevna premozenjska pravicag(s temeljem v
materialnem davénem pravu) koli¢insko ustreza, v primeru davénega kaznivega
dejanja, ki je predmet kazenskega postopka, se pri dolocanju visine Skede vi€asu
vkljuCevanja kaznivega dejanja (sestavnih delov v primeru davcnthy, kaznivih
dejanj) v niemer ne spremeni ugotovitve, ki izhaja iz prej$njihyodstavkov.
Podobno za pomozni postopek ni pomembno, aligse davcna terjatev uveljavlja
zoper pravno osebo in je osumljenec materialnospovezanega davcnega kaznivega
dejanja zgolj fizicna oseba, katere ravnanje,je ptivedlo “doskaznivega dejanja;
temelj zahtevka za povrnitev Skode zoper tega kt§iteljami dvojen:

Kljub nemoznosti uveljavljanja premezenjske davcne terjatve v pomoznem
postopku je Slovaska republika, ki jo zastopa pristejni organ, oskodovana stranka
v kazenskem postopku zaradi davénega kaznivega,dejanja in uziva druge pravice
v skladu z zakonikom o kazenskem postopku.

II. Ce se pri glavni obtravnayi v kazenskem postopku uveljavlja premozZenjska
davéna terjatev (npr.eedskodninski zahtevek zoper preiskovano fizi¢no ali pravno
osebo), sodis¢e s ‘sklepom ‘oskodovani osebi ne bo dovolilo, da na glavni
obravnavi omeji zahtevek “za, uveljavljanje pravice do povracila skode.
Oskodovanaseseba*bo ohranila status stranke glede na svoje preostale procesne
pravice. To veljattudince je bila v davénem postopku ze sprejeta dokoncna
odlocitey, sajy oviratzaradi) nacela pravnomocnosti zadeva samo pravico do
odskodnine za $kodo, o kateri je bilo odloCeno, in ne zadeva nobene druge
pravice.

B/1. Pravni vidikiiz toc¢k I. in Il. dela A se smiselno uporabljajo tudi za katero koli
drugo premozénjsko pravico, ki ob uposStevanju njene materialne podlage (tj. ob
upostevanju zakonske dolocbe, ki ureja taksno pravico) ne predstavlja zahtevka za
povrnitey Skode, vkljuéno z moralno Skodo. Zato glede na naravo te pravice ne
gre za sestavni del kaznivega dejanja, ¢eprav je denarno izrazena vrednost skode
na koncu lahko enaka.

II. V primeru kaznivega dejanja krSitve varovanja rastlinstva in zivalstva v skladu
s ¢lenom 305 kazenskega zakonika sestavni del kaznivega dejanja ustreza pravni
opredelitvi pojma skode, na ravni denarno izrazene vrednosti, v skladu z zakonom
o varstvu narave, pa tudi druzbene vrednosti. Vendar pa odloCitev o zahtevi za
povrnitev premozenjske Skode (ob¢ini), ki jo povzro¢i nedovoljena seCnja
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drevesa, vklju¢no z dolocitvijo druzbene vrednosti drevesa, sodi v pristojnost
naravovarstvenega organa, v tem primeru je to okrozni ali obCinski organ. Gre
torej za zahtevek upravne narave, ki ne sodi v pristojnost sodis¢a in ga ni mogoce
uveljaviti s pomo¢jo pomoznega postopka v skladu z zakonikom o kazenskem
postopku. Ta sklep velja ne glede na to, da bo oSkodovanec obcina, na ozemlju
katere je prislo do nedovoljene secnje; velja tudi za Slovasko republiko, ki jo
zastopa pristojni okrozni urad, ¢e okrozni urad v kazenskem postopku nastopa kot
oskodovana oseba.

Sklep velikega kazenskega senata vrhovnega sodii¢a CeSké republike,
objavljen v Zbirki sklepov pod §t. R 39/2014%°

Zahtevek drzave, ki izhaja iz utajenega davka (neplacanega)mje ‘pravica do
povracila $kode, ki pa je pristojna davéna uprava v kazenskem postopkusne more
uveljavljati proti subjektu, ki je davéni zavezanec. Zato‘mora'sodnik Sysklepom na
zacetku glavne obravnave odlociti, da oskodovana osebayne more uveljavljati
pravice do povracila Skode v (pomoznem) kazenskem ‘postopku.Posledi¢no
sodisce v sodbi ve¢ ne bo odlocalo o uveljavljanju te prayice.

Uveljavljanje pravice do povracila Skodeyv (pomeznem), kazenskem postopku se
lahko uposteva samo, ¢e zbrani dokazi,kazejo, da je oseba, zoper katero poteka
postopek, ki deluje v imenu pravne osebe;, utajila davek na dohodek (ali drugi
davek) te pravne osebe, zoper katero je finanéna‘uprava izdala odlocbo o odmeri
davka za izracun dejanske viSine davka,wendar\je jasno, da ta odlo¢ba o odmeri
davka ni izvrsljiva, ker psavna oseba nimawnobenega premozenja, ki bi ga bilo
mogode uporabiti. Ce gre za\delniiko,druzbo ali druzbo z omejeno odgovornostjo
in je oseba, zoper katero poeteka postopek, ¢lan upravnega organa, je treba resSiti
vprasanje, ali v takem primertu ni,nobene odgovornosti za jamstvo, na podlagi
katerega je lahke v pomoZnemypostopku dolZzna placati povracilo za povzroceno
Skodo ali pamje, delzna, vrniti neupraviceno obogatitev, dosezeno s kaznivim
dejanjem. Uyeljavljanjespravice'do povracila skode bi se lahko upostevalo tudi, ¢e
bi biloamogoge odloziti odgovornost osebe, zoper katero poteka postopek, ne
toliko'za predmet,placila, zlasti za utajeni (ali neplacani) davek, temvec za storilca
kaznivega dejanja zasS§kodo, povzroceno s tem kaznivim dejanjem, oziroma za
neupraviCeno obogatitev, dosezeno s tem kaznivim dejanjem.

Upostevaje mnenje Tpj 39-60/2017 pri svoji poznejsi praksi odloCanja je vrhovno
sodi8&e Slovaske ° razveljavilo izrek sodbe specializiranega kazenskega sodis¢a,

15 Glede na predhodni skupni pravni razvoj in blizino obeh zakonoda;j se to sodis¢e sklicuje tudi na

CeSko prakso odlo¢anja. V skladu z ustaljeno prakso odlo¢anja vrhovnega sodiséa
Ceskoslovaske socialisti¢ne republike zahtevek drzave za placilo davkov ni pravica do povraéila
Skode, povzrocene zaradi kaznivega dejanja davéne utaje, temve¢ pravica, ki izhaja neposredno
iz zakona. Zato to ni pravica, ki bi jo pristojna finan¢na uprava lahko uveljavila v pomoznem
postopku.

16 Sodbe vrhovnega sodis¢a Slovaske z dne 15. februarja 2018 (ni prevedeno) [Stevilka zadeve], z

dne 23. januarja 2019 (ni prevedeno) [Stevilka zadeve], z dne 20. marca 2019 (ni prevedeno)
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s katero je prvostopenjsko sodiS¢e tozeni stranki nalozilo placilo z goljufijo
pridobljene pomoci, subvencije ali druge financne pomoci, pridobljene iz
drzavnega proracuna ali proracuna Evropske unije, z navedbo, da ni §lo oziroma
ne gre za povracilo Skode, ki se lahko uveljavlja v kazenskem postopku, temvec
za posebno javnopravno pravico do povracila ¢rpane nepovratne finanéne pomoci,
katere vsebino in obseg urejajo ustrezni upravni predpisi s poznejSo moznostjo
razsoje s strani upravnega sodisca.

Pri predhodnem sprejemanju odlocitev so sodiS¢a tozeni stranki vselej nalozila
povracilo Skode, povzrocene na podlagi goljufive pridobitve subvencije ali
drzavne pomoci, kjer je bilo dokazano njeno goljufivo ravnanje.

V praksi je zgoraj navedeno mnenje posledi¢no pomenilo, da predstavnik dezave
kot zastopnik oskodovane stranke ne zahteva povracila skode v daventh kazenskih
postopkih z obrazlozitvijo, da to ni mogoce. V nekaterih primerih“preiskovalni
organi v fazi predhodne preiskave ne =zasliSijo. niti \dezavmega tozilca kot
oskodovane stranke in s tem ovirajo moznost, da bi pravilno “indpravocasno
zahteval povracilo skode /.

Isti potek je mogoce predvideti tudi v primeru pregona goljufij pri subvencijah in
kaznivih dejanj zaradi oskodovanja financnth, interesoy Evropske unije.

IV. Sodna praksa Evropske unije

Sodbe Sodiséa Evropskewunije W zadevi “Taricco z dne 8. septembra 2015,
C-105/14, glede na sodbe,Vv zadevahy[A. S]. in M. B. z dne 5. decembra 2017,
C-42/17, in Dzivev4dndrugi 2,dnel7. januarja 2019, C-310/16, in druge.

Sodbe Sodisca “Evropskewunije v “zdruzenih zadevah Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Seciale Werkveorziening in drugi z dne 13. marca 2008, C-383/06
in C-385/06,, ter viyzadeyi, Chambre de commerce et d’industrie de 1’Indre z
dne 21."decembra 2011, C-465/10.

V.Mnenje specializiranega kazenskega sodis¢a

Pravne 0sebef po vecini druzbe z omejeno odgovornostjo, ki jih prestopniki
uporabljajo za kazniva dejanja in ki so prejemnice pomoci, v skoraj vseh primerih
koncajo'brez sredstev. Tako vracila pomoci z njihove strani ni mogoce izterjati.

[Stevilka zadeve], izreCene v drugih kazenskih zadevah, ki se razlikujejo od tistih, ki so
vklju€ene v ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe

17 Sklep specializiranega kazenskega sodis¢a z dne 30. novembra 2016 (ni prevedeno) [Stevilka

zadeve] v primeru utaje in prekomernega odbitka davka na dodano vrednost v skupnem znesku
7.459.853,45 EUR, s katerim je bila obtoznica zavrnjena in so bili spisi vrnjeni drzavnemu
tozilstvu zaradi hude krsitve pravic oskodovane osebe.
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V upravnem postopku lahko pristojni nacionalni organ nalozi obveznost vracila
¢rpanih nepovratnih sredstev, izplaCanih samo upravi¢encu za pomoc¢ oz. pravni
0sebi, in ne njenemu druzbeniku ali direktorju in v nobenem primeru tretji osebi,
ki se pogosto znajde v ozadju celotne kriminalne dejavnosti.

V skladu s ¢lenom 58 kazenskega zakonika se v pravu niti ni mogoce sklicevati na
moznost naloZitve kazni v obliki zaplembe premozenja. Ce drzava ne razpolaga s
posojilom, ki bi ga lahko uveljavljala v stetajnem postopku 8, se lahko ugodi
njenim zahtevam za nalozitev kazni v obliki zaplembe premozenja Sele po
poplacilu vseh terjatev do steCajne mase in vseh terjatev do druzbe yfstecaju °. V
vseh primerih, s katerimi je seznanjeno to sodis¢e, premoZenje obsojenth strank ni
zadostovalo niti za poplacilo zadnjih terjatev, kaj Sele za poplacile, [nadaljnjih]
terjatev drzave.

Odlocilno merilo za odlocanje o pravici do povracila nastale'skede bimoralo biti
narava subjektov in razmerja odgovornosti med, drzavoikotioskodoyanko in
upraviceno obsojenim vrSilcem kaznivega dejanja, ki “je ‘nastalo zaradi
nezakonitega ravnanja vrsilca ne glede na materialne prayvne,pedlago prava.

Ce sodis¢e sprejme odlocitev, da oskodovana stranka ‘ha glavnem zasli$anju ni
upravicena do uveljavljanja pravice degpovracila Skode, mora to odlocitev preuciti
vi§je sodis¢e na podlagi sodnega nadzora. Fo je kljucnega pomena za pravilno in
pravocasno uveljavljanje njenih praviciv kazenskih postopkih. V tem primeru je to
pravocasna izterjava pomoc¢i za nazaj. Sodni nadzor odlo¢be v okviru ustavne
pritozbe ne more Steti kot zadosten,ukrep:

V kazenskih postopkih je, tréba upoStevati pravice in zakonite interese vseh
vpletenih oseb, zlasti, 08kodovancev. Teorija, v skladu s katero je namen
kazenskega postopkayizkljuénoyrazjasnitev kriminalne dejavnosti in dolocitev
kazni za stonilea kaznivega dejanja; pri cemer pa je oSkodovanec zgolj zaznan v
zvezi z vpraSanjemypovradila skede ([angl.] damaged victim), velja za zastarelo 2°.

Polozaj ‘eskodowanceviyv kazenskem postopku in obseg pravic, ki jih priznava
nacionalna ‘zakonodaja, ne moreta biti o¢itno nesorazmerna glede na polozaj in

18 V smislu ¢lena 107a(1) zakona $t. 7/2005 o steCajnem postopku in prestrukturiranju (zakon

€37/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii), ¢e pristojno sodi§¢e stecajno sodis¢e obvesti o
konéni sodbi, ki doloca zaplembo premozenja, ste¢ajno sodis§¢e nemudoma dolo¢i urad za
razglasitev steCaja premoZenja osebe, ki ji je bila izreena ta kazen.

19 V smislu ¢lena 107a(2)(d) zakona §t. 7/2005 o ste¢ajnem postopku in prestrukturiranju.

2 Clen 1 zakonika o kazenskem postopku ureja postopek preiskovalnih organov in sodis¢ tako, da
so kazniva dejanja primerno [torej pravilno] odkrita, njihovi storilci pa so v skladu z zakonom
ustrezno kaznovani ob upostevanju pravic in temeljnih svobos¢in fizi¢nih in pravnih oseb. Kljub
temu pa oSkodovanec ostaja na obrobju interesov kazenskega postopka: glej na primer sodbo
ESCP z dne 11. decembra 2018 v zadevi Lakatofova in Lakato§ proti Slovaski republiki
§t. 655/16.
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pravice, ki jih nacionalna zakonodaja podeljuje drzavnemu tozilcu in obtoZencu v
skladu z zahtevo poStenega sojenja in enakosti orozij.

Ceprav Sodis¢e Evropske unije v sodbah C-205/09 in C-467/05 pojma Zrtve ni
raz§irilo tudi na pravne osebe, sedanje sodiS¢e meni, da bi se pravica do aktivnega
sodelovanja oskodovanca v kazenskem postopku in pravica do povracila Skode v
kazenskem postopku # prav tako lahko priznali pravnim osebam in drzavi?, saj je
to nujno za ucinkovito varstvo njihovih premozenjskih pravic?, in da to niso
pravice, ki se lahko dodelijo zgolj fizi€nim osebam kot zivim Cutecim bitjem.

Pomanjkanje sredstev v drzavnem proracunu ali proracunu EU se odraza v obsegu
in kakovosti storitev, ki jih zagotavlja drzava (izobrazevanje, zdravstvo, socialna
pomo¢, podpora znanosti in Sportu, regionalni razvoj itd.).

Zgoraj navedeno je pomembno tudi glede prekinitve zastaralnega.roka in-ovire, ki
jo predstavlja litispendenca v trenutku vlozitve zahtevkasza povracile, Skode v
kazenskem postopku® in tudi glede obveznosti ¢ivilnega “sodis¢ady zvezi z
odlo¢itvijo, ki je pokazala, da je bilo storjeno kaznivo dejanje?. Ge bi bila sprejeta
trenutna praksa odlocanja, bi bilo uveljavljanjeypravie,do'povracila skode s strani
drzave, ¢e bi bila oSkodovana oseba, sbrez ucinka in, zastaralni rok bi med
kazenskim postopkom tekel Se naprejePraviea oSkodevang osebe, ki se je v dobri
veri oprla na dosedanje prakse odloc¢anja, biyzastarala, a ne’po njeni krivdi.

V zvezi s tretjim vprasanjem{to sodisée meniy, davje odlocilno merilo dejanski
nacin poslovanja in vodenja druzb. Vi, ptimeru ustanovitve razlicnih druzb z
omejeno odgovornostjoy, kigso v ‘bistvuisamo sistem podruznic s centralnim
upravljanjem, je te deuzbe treba,pri dodeljevanju drzavne pomoci v okviru reZima
de minimis obravnayati ket eno in, isto druzbo. Nasprotna razlaga bi privedla do
medsebojnega povezoyanja dtzavnihypomoci ter izogibanja finan¢nim omejitvam,
dolocenim vazvezi z,drzavno'pomocjo.

To sodisce glede Cetrtega wpraSanja meni, da je v Skodo treba nujno vsteti [torej se
ne odbijajo] “tudi stroske, ki so dejansko nastali in bili verodostojno
dokumentirani, in‘perabo pomoci, ¢e se v kazenskem postopku ugotovi, da je bil

4 Tocka20 uvodne izjave in ¢lena 16 Direktive 2012/29/EU Evropskega parlamenta in sveta z
dne 25. oktobra 2012 o dolo¢itvi minimalnih standardov na podro¢ju pravic, podpore in za§lite
zrtev kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ (UL 2012,
L 315, str. 57); pravica oSkodovane osebe do postenega sojenja v skladu s ¢lenom 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah.

2 DrZava kot oskodovana stranka v kazenskem postopku nastopa kot pravna oseba.

2 Clen 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah; ,,Protection of the EU Charter for Private

Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within Europe
Compared*
2 Clen 112 civilnega zakonika (zékon &. 40/1964, Ob&iansky zakonnik).

% Clen 193 zakonika o civilnem postopku (zakon &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok).
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namen goljufije prisoten ze od zaetka in da so za upravi¢enca potrebni stroski,
zlasti izgube, povezani s kaznivim dejanjem. Zato ni mogoce Steti, da se ta
sredstva uporabljajo v skladu z namenom, za katerega so bila dodeljena.

(ni prevedeno) [obvestilo v zvezi s pritozbo]

V Pezinoku, 24. julija 2019

[...] (ni prevedeno)
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