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Lieta C-785/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 23. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Landgericht Saarbriicken [Zarbrikenes apgabaltiesa] (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 21. oktobris
Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzéja:
Koch Media GmbH
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

HC

Pamatlietas priekSmets

Advokata izdevumu, kas raduSies par bridindjumu saistiba ar datnu koplietoSanu,
atlidzinasana; atlidzinamas summas ierobezojums

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants, par bridinasanas izdevumu
atlidzinamas summas ierobezojuma saderibu ar §$adam Savienibas tiestbu normam:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala Ipasuma tiesibu piem&rosanu (OV 2004, L 157, 45. lpp., turpmak
teksta — “Direktiva 2004/48” vai “Piemé@roSanas direktiva™)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba
(OV 2001, L1167, 10.lpp., turpmak teksta— “Direktiva 2001/29” vai
“Autortiesibu direktiva”)
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis)
par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 2009, L 111, 16. lpp., turpmak
teksta — “Direktiva 2009/24” vai “Datorprogrammu direktiva”)

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai [Direktivas 2004/48] 14. pants ir jainterpreté tadejadi, ka vajadzigie
advokata izdevumi $aja tiesibu norma ir jasaprot ka “tiesu izdevumi” vai “citas
izmaksas”, kas intelektuala IpaSuma tiesibu ipaSnickam [Direktivas 2004/48]
2. panta izpratné rodas par to, ka tas arpustiesas kartiba ar bridinajumuwersas pret
So tiestbu parkap€ju ar prasijumu par atturéSanos no parkapuma,izdari§anas?

b)  Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir noliedzosa, vaiy[Direktivas '2004/48]
13. pants ir jainterpreté tadejadi, ka $aja tiesibu norma“pirma,jautajuma‘a) dala
minétie advokata izdevumi ir jasaprot ka kompensacija?

2) a) Vai Savienibas tiesibas, it pasi nemot vera
—  [Direktivas 2004/48] 3., 13. un 14. pantu,
—  [Direktivas 2001/29] 8. pantu un

—  [Direktivas 2009/24] 7. pantu,

ir jainterprete tad¢jadi, Wka intelektudla) Tpasuma tiesibu Ipasniekam
[Direktivas 2004/48] 2. pantajizpratné principa ir tiesibas Uz ViSU pirma jautajuma
a) dala mingto advokatalizdevumudtlidzinasanu, katra zina samerigu un butisku to
dalu, pat ja

—  tiesibuparkapumu g izdarijusi fiziska persona arpus savas profesionalas vai
komercialas datbibas;un

—  valsts tiesiskaja, reguléjuma s$ada situacija ir paredzets, ka $adi advokata
izdevumi parastl imatltdzinami tikai atbilstoSi samazinatai strida summai?

D). Ja atbilde,uz otra jautajuma a) dalu ir apstiprinosa, vai otra jautajuma a) dala
mingtas Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka izn€mums no otra jautajuma
a) dalayminéta principa, saskana ar kuru tiesibu ipasniekam ir jaatlidzina visi
pirma jautajuma a) dala minétie advokata izdevumi vai katra zina samériga un
butiska to dala, nemot véra citus faktorus (pieméram, darba aktualitate,
publikacijas ilgums un tas, ka fiziska persona parkapumu ir izdarijusi arpus savas
komercialas vai profesionalas darbibas), ir piemérojama, pat ja intelektuala
ipasSuma tiesibu parkapums [Direktivas 2004/48] 2. panta izpratné izpauzas datnu
koplietosana, proti, tadejadi, ka darbs tiek padarits pieejams sabiedribai,
piedavajot bezmaksas lejupieladi visiem dalibniekiem brivi pieejama apmainas
birza bez digitalo tiesibu parvaldibas (Digital Rights Management)?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
Direktivas 2004/48 2., 3., 10., 13. un 14. pants, ka ar7 14., 17. un 26. apsvérums
Direktivas 2001/29 8. pants

Direktivas 2009/24 1. un 7. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Gesetz (ber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechisgesetz)
[Likums par autortiesibam un blakustiesibam] (turpmak teksta =<UrhG?)

Gesetz Uber die Vergitung der Rechtsanwaltinnen “und Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsvergitungsgesetz) [Likums par advekatu atlidzibu] (turpmak
teksta — “RVG”)

Zivilprozessordnung [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta — “ZPO”)

Faktiskie apstakli un tiesvediba

Prasitaja un apelacijas stidzibas‘iesniedzeja “(turpmak teksta — “prasitaja”)
komerciali izplata datorspéles. Atbildétaja‘un atbildétaja apelacijas tiesvediba
(turpmak teksta — “atbildétd@ja’) ir fiziska petsona, kurai nav nekadu profesionalu
vai komercialu intereSu.

Prasitajai Vacijas{teritorija pieder izn@muma blakustiesibas padarit pieejamu
sabiedribai profesionali izstradatu datorspéli.

2013. gada deeembri un 2014./gada janvarl atbildétaja, izmantojot savu interneta
pieslégumu, izplafija §e, datorspeli datnu koplietoSanas platforma, padarot to
pieejamu, Sabiedribai, piedavadama citiem tas lejupieladi. Ar So datpu
koplietoSanu ta parkapa,prasitajas tiesibas.

Savu tiesibu aizstavibai prasitaja pilnvaroja advokatu biroju, kas prasitajas varda
nosiitija atbild@tajai bridinajuma vestuli. Taja atbildétaja tostarp tika aicinata
parakstit pazinojumu par nodomu atturéties no parkapuma izdariSanas, pretgja
gadijuma’ apnemoties maksat sodu, turklat vairs nepadarit datorspeli pieejamu
sabiedribai. Papildus no vinas tika pieprasita kompensacija.

Par advokatu pilnvaroSanu prasitajai radas izdevumi 745,40 EUR apmeéra, ko
veido: 1,3 likmju honorars no prickSmeta vértibas 10 000 EUR apméra jeb
725,40 EUR, pieskaitot izmaksas 20 EUR apméra.

Turpmakaja tiesvediba, kura tika piedzita §1 summa, biitiba tiek apstridéts vairs
tikai atlidzinamo advokata izdevumu apmers.
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Pirmaja instancé Amtsgericht Saarbriicken [Zarbrikenes pirmas instances tiesa] ar
2019. gada 12. marta spriedumu piesprieda atbildétajai samaksat 124 EUR,
pieskaitot procentus, un pargja dala prasibu noraidija. Summu 124 EUR apmeéra
veido 1,3 likmju honorars no priekSmeta vértibas 1000 EUR apmeéra jeb 104 EUR,
pieskaitot izmaksas 20 EUR apméra.

Pamatojuma Amtsgericht Saarbricken atsaucas uz UrhG 97.a panta 3. punkta
pirmo teikumu, kura ir paredzets, ka, iznemot netaisnigus gadijumus, atlidzinama
prickSmeta vertiba noteiktos gadijumos ir ierobezota Iidz 1000 EUR.

Sava apelacijas siidziba iesniedzgjtiesa prasitdja turpina uzturét savuyprasijumu
par visu advokata izdevumu atlidzinasanu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts
Tiesvedibas iznakums ir atkarigs no Tiesas nolémuma parlsigumu mterpretaciju.

Saja lieta apliikoto tiesibu jautajumu kontekstshir raksturots talak. Saskana ar
UrhG 97.a pantu, lasot to kopa ar UrhG¢97. panta L. punktu, tiesibu Tpasniekam,
kuram ir nodarits kait€jums, papildus tadam gitamp tiestbam ka kompensacijai ir art
tiesibas prasit parkap&jam izbeigt parkapumu.

Parasti, ka tas ir arl Saja lieta, tiestbu 1pasnieki vispirms prasa atturéties no
parkapuma izdari$anas. Sim nolikam tie%pariatlidzibu pilnvaro advokatu. Vins
nosiita bridinajumu saskana arrhG 97.a panta 1. punktu. Sa bridinajuma mérkis
ir panakt, lai tiesibu_parkapgjs pasakstitu ta deéveéto pazinojumu par nodomu
atturéties no parkapumaizdari§anas, pretéja gadijuma apnemoties maksat sodu.
Sada pazinojuma parakstifana mnovérs atkartota parkapuma risku, un ta tiek
istenots prasyumsipar atturéSanes mo parkapuma izdariSanas. Tad vairs nav jacel
un vairs nav iesp&jama prasiba tiesa. Tadgjadi bridinajuma funkcija ir izvairities
no tiesas procesa.

Ja tiesibu ipasnieks cel prasibu par atturéSanos no parkapuma izdarisanas bez
iepriekseja ‘bridindjuma, tam var piespriest atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja
atbildetajs, nekavejoties atzist So prasibu saskana ar ZPO 93. pantu. Lidz ar to
bridinajuma funkcija ir ar1 aizsargat prasitaju.

Saskana@yar UrhG 97.a panta 3. punktu tiesibu ipasnieks, kura autortiesibas ir
parkaptas, principa var atgiit no parkapgja “vajadzigos izdevumus”.

Jedziens ‘“‘vajadzigie izdevumi” norada uz RVG: atlidzinama advokatu atlidziba
Vacijas tiesibas parasti tiek aprékinata saskana ar RVG un taja noteiktajiem
advokatu honoraru tarifiem. Augstakas izmaksas, neka ir noteikts RVG, tiesas
parasti neatzist par atlidzinamam.

Saskana ar RVG honorari, ko advokats var pieprasit no sava klienta, ir atkarigi no
priek$§meta vertibas. Jo augstaka priek§meta vertiba, jo augstaki honorari.
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Atbilstosi augstako tiesu judikatiirai priekSmeta vertiba tiesibu Ipasnieka prasibai
par atturéSanos no parkapuma izdariSanas attieciba uz aktualam filmam, miiziku
vai DVD ir vismaz 10 000 EUR.

Tomer saskana ar UrhG 97.apanta 3.punkta ceturto teikumu atlidzinama
priek§meta vertiba parasti ir ierobezota Iidz 1000 EUR, ja bridinata persona 1) ir
fiziska persona, kura aizsargatos darbus vai blakustiesibu objektus neizmanto
savai uznéméjdarbibai vai pasnodarbinata darbibai, un 2) pienakums atturéties no
parkapuma izdariSanas tai nepastav jau saskana ar bridinataja ligumisku
prasijumu, pamatojoties uz tiesas noléemumu ar res judicata speku, vai pagaidu
noregul&jumu.

Sis strida summas ierobeZojums ir piemérojams tikai attiecibas starp(ticsibu
ipasnieku un parkapgju. Turpretim tiesibu ipasnicka advokédts pieprasa ‘samaksu
atbilstosi lielakajai, faktiskajai prickSmeta vértibai.

Ta var rasties ievérojamas atSkiribas. Tada gadijuma ka Saja lieta, pieméram, var
notikt ta, ka tiestbu IpaSniekam ir jasamaksa saviem advokatiem vinu izdevumi
745 EUR apmeéra, vajadzibas gadijuma piéskaitot PV Njubet no'tiesibu parkapéja
tas no §1s summas atgist tikai 124 EUR, vajadzibas gadijumaipieskaitot PVN. Tas
nozimé, ka ievérojama starpiba 631 EUR apméra ir jamaksa tam pasam.

UrhG 97.apanta 3. punkta ceturtaja,teikuma irjietverta atkape, kas atseviska
gadijuma lauj atcelt ierobezojumu, jayattiecigajos apstaklos strida summa
1000 EUR apmeéra biitu “netaisniga”.

No Direktivu 2004/48»2001/29 un-2009/24 skatupunkta S$is tiesiskais reguléjums
Skiet loti svarigs.C Jautajums par Savienibas tiesibu ietekmi uz $is klauzulas
interpretaciju ir,8a luguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata.

Iesniedz€jtiesay atgadina, ‘ka Saja lieta uzdotie jautajumi rodas daudzas tas
tiesvedibas. Turklat Vacijas judikatira ir daudz spriedumu ar atskirigiem
secinajumiem, Tap&e¢,ir butiski sanemt Tiesas skaidrojumu.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Uzdedot pirmo prejudicialo jautdjumu, iesniedzgjtiesa vélas zinat, vai advokata
izdevumi par bridinajumu ir ietverti tiesu izdevumos vai citas izmaksas saskana ar
Direktivas 2004/48 14. pantu, kompensacija saskana ar S§is pasas direktivas
13. pantu vai ar1 direktiva uz tiem nemaz neattiecas.

2016.gada 28.julija sprieduma United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611) Tiesa interpretéja Direktivas 2004/48 14. pantu tostarp attieciba
uz vienotas likmes tarifu sisteému.

Ta neinterpretéja Direktivu 2004/48 no tada viedokla, vai arpustiesas advokata
izdevumiem, kuru meérkis ir istenot prasijjumu par atturé€Sanos no parkapuma
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izdariSanas, ir piem&rojams Direktivas 2004/48 13. pants, Direktivas 2004/48
14. pants vai nav piem&rojama neviena no STm abam tiesibu normam.

Iesniedzgjtiesa pielauj iesp&ju, ka pirmstiesas bridinajuma izmaksas ir
Direktivas 2004/48 14. panta mingtas citas izmaksas, kas radusas lieta
uzvargjusajai pusei.

Ta arm apsver domu, ka $Tm izmaksam ka kompensacijai ir piemé&rojams
Direktivas 2004/48 13. pants. Tas tadel, ka prasijumu par atturéSanos no
parkapuma TstenoSanai vajadzigajam izmaksam ir ar1 c€lonsakariba,ar kaitgjumu,
kas izriet no tiesibu parkapuma.

Saskana ar citiem judikatiira paustajiem viedokliem nav piemeérojam$ nedz
Direktivas 2004/48 13. pants, nedz tas 14. pants, un tas tick'pamatots tadgjadi, ka
izmaksas par prasijuma par atturéSanos no parkapuma izdatiSanas pirmstiesas
istenoSanu neesot tiesi un pietickami ciesi saistitas ar tiesvedibu.

Par otro prejudicialo jautajumu

Uzdodot otro prejudicialo jautajumu, ieshiedzgjtiesa velas neskaidrot Savienibas
tiesibu prasibas, kas attiecas uz strida“summasdimitu un atkapi no ta. It 1pasi ta
jauta, vai attiecigas direktivas ir jainterprete, tadéjadi, ka ari tad, ja tiesibu
parkapumus ir izdarfjusas fiziskas petsonas;y pfincipa ir jaatlidzina visi
bridinajuma izdevumi. Ta ar1 v€las pre€izet,vai un — ja atbilde ir apstiprinoSa —
kadi faktori var izraisit to, Kaynetiek atlidzinaty visi izdevumi.

Par So jautajumu, proti, ciktal tikai nelielas bridinajuma izdevumu dalas
atlidzinasana ir saderiga ar Sawi€nibasitiesibam, ir ipaSi ar Direktivas 2004/48
3. panta 1. punkta otte teikumu, Savienibas tiesa arl izteicas sprieduma United
Video Properties (C-57/15). Tiesa nosprieda tostarp, ka tiesiskais regul&jums, kura
ir paredzets 1zslégt/ parmerigudzmaksu atlidzinasanu, noteiktos apstaklos var biit
attaisnats

Tomér §1s)lietagyizvertejuma galvena nozime ir tam, vai minétaja sprieduma
1zstradatie prificipi 1»speka ari tad, ja atbildetajs ir fiziska persona, kuras ricibai
nav komerciala vai profesionala rakstura.

Ar UrhG 97.a panta 3. punkta ceturtaja teikuma paredz&to noteikumu Vacijas
likumdev@js ir apversis Direktivas 2004/48 14. panta paredz&to normas un
izn€muma attiecibu. Lidz ar to, ja atbildétajs ir fiziska persona, atbilstosi
formulgjumam Vacijas tiesibas visu izmaksu atgiiSana ir iesp&ama tikai
netaisniga rezultata gadijuma.

Saskana ar kadu no viedokliem UrhG 97.panta 3. punkta ceturtais teikums
atbilstoSi direktivai ir jainterprete tadejadi, ka pret€ji ta formulgjumam normas un
izn€muma attieciba ir jasaprot ta, ka strida summas ierobezojums parasti nav
piemérojams. Saskana ar pret€ju viedokli tas, ka atbildétajs ir fiziska persona bez
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komercialam un profesionalam intereseém, ir iemesls, kura d€] parasti bitu
japieméro strida summas ierobezojums.

N



