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CONSEIL D’ETAT (STATNA RADA, FRANCUZSKO),
ktora rozhoduje v

spore

[omissis]

So zretel'om na nasledujuce konanie:

Spolo¢nost’ Vert Marine vo svojej zalobe a replike zaregistrovanymi % prislusnom
poradi 20. marca a 26.septembra 2018 na Sekretariate ¢pre sporevé, konania
Conseil d’Etat (Statna rada) navrhuje, aby Conseil d’Etat{Statna rada):

1°) z dévodu prekroc¢enia prdvomoci zrusila implicitné,rozhodnutie o.zamietnuti
vyplyvajuce z ne¢innosti Premier ministre (predsedawlady).wo,veci jej navrhu na
zrusenie Clankov 19 a 23 Décret n° 2016-86 du lerfevrier 2016 relatif aux
contrats de concession (dekrét ¢. 2016-86 z Ivfebruara 2016 okoncesiach);

2°) nariadila predsedovi vlady zru§it' tieto, ‘ustanovenia a nahradit’ ich
ustanoveniami, ktoré umoznia zabezpeg¢it sulad tehto,dekrétu s prdvom Eurdpskej
unie, v lehote 3 mesiacov od oznamenia rozhednutia, ktoré sa ma prijat’;

[omissis]
Vert Marine tvrdi, Ze fegulaénc ustanoyenia, ktorych zrusenie navrhuje:
—  [omissis] [aspektwnutrostatncho,Ustavného prava]

—  zavadzaji mechanizmusypovinnych zakazov predkladat’ ponuky, ktory je
nezlucitelny:s ustangveniami ¢lanku 38 smernice 2014/23/EU z 26. februara 2014
0 udel'ovani Kencesii.

Predseda vlady»wo Svojom vyjadreni Kk zalobe zaregistrovanom 26. jula 2018
Uvadzay ze sa stotoziiuje s pripomienkami Ministre de 1’économie et des finances
(ministenhospodarstva a financii).

Minister hospodéarstva a financii vo svojom vyjadreni Kk zalobe, ktoré bolo
zaregistrované 27. jula 2018, navrhuje Zalobu zamietnut. Tvrdi, ze Zzaloba je
nepripustnd, ked’ze spolo¢nost’ Vert Marine nema pravny zaujem na konani a ze
Zalobné dévody uvadzané Zalobkyiiou sU nedévodné.

[omissis]
So zretel'om na:

— Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie,
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— Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014,
— Code de la commande publique (Zakon o verejnom obstaravani),

— Code pénal (Trestny zakon),

— Code de procédure pénale (Trestny poriadok),

— Ordonnance n° 2016-65 du 29 janvier 2016 (nariadenie ¢. 2016-65 z 29. januéra
2016,

— Décret n° 2018-1075 du 3 décembre 2018 (dekrét ¢. 2018-1075yz 3.'decembra
2018,

[omissis]
Ked’ze:

Prislusny organ prejednavajlci ziadost’ 0 zrusenie nezakormého spredpisu ma
povinnost’ tejto ziadosti vyhoviet’ bud’ v pripade, ze‘je tente predpis nezdkonny od
datumu jeho podpisu, alebo jeho nezakonnost' Wyplyva z pravnych alebo
skutkovych okolnosti, ktoré nastali po uvedenom,datume™Ak po podani zaloby
smerujlcej proti odmietnutiu zru§i®wustanovenia “tegulacénej povahy, pristupi
organ, ktory prijal sporny predpis, Kjehe, vyslovnému alebo implicitnému
zruSeniu, spor vyplyvajlci ztohtos, odmiethutia zrusit® predpis sa stane
bezpredmetnym. Neplati to, vSakw pripade, ak ten isty organ v novom predpise
Znovu pouzije ustanovenia, Které zrusuje, bez toho, aby ich zmenil alebo vykonal
nielen ¢isto formalne zmeny.

Clanok 19 ods{H™dekrétu’z 1.februéra 2016 o koncesiach stanovuje, ze kazdy
zaujemca o.udelenie’ koncesie “musi predlozit vsetky dokumenty, ktoré
preukazujd, ze Sa, na neho ‘mevztahuji Zziadne dovody vylacenia z postupu
obstarawvania \formoun, koneesii stanovené v ¢lankoch 39, 40 a 42 nariadenia
z 29. janudra 2016 tykajleeho sa tiez koncesii. Clanok 23 ods. Il toho istého
dekrétu, vo, svejomg@ruhom pododseku dopiiia, Ze nepripustné Zziadosti su
vyradeng, pricom spresiuje, ze predovsetkym je ,,nepripustna ziadost' predlozena
zaujemeompktory sa nemoze zucastnit’ postupu obstardvania podla ¢lankov 39,
40342 a 44\narfadenia z 29. januara 2016*.

Aj ked™zo spisového materialu vyplyva, ze ¢lanky 19 a 23 dekrétu z 1. februara
2016 o koncesiach boli zrusené dekrétom z 3. decembra 2018, ktory sa tyka
regulacnej Casti zakona o verejnom obstaravani, tieto ustanovenia boli po cisto
formalnych zmenéch znovu pouzité v ¢lankoch R. 3123-16 az R. 3123-21 z&kona
0 verejnom obstaravani. Navrhy na ich zruSenie sa teda nestali bezpredmetné a na
tieto navrhy treba hladiet tak, ze smeruju proti tymto poslednym uvedenym
¢lankom.

O pripustnosti zaloby:
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Zo spisového materialu vyplyva, ze spolo¢nost’ Vert Marine sa Specializuje na
delegovanu spravu zariadeni pre Sportové a rekreacné tcely a Ze podstatna Cast’ jej
¢innosti vyplyva z vyuzivania koncesii udelenych verejnymi orgdnmi. Tym
odbévodiuje svoj zaujem, ktory ju opraviiuje na podanie Zaloby z ddvodu
prekrocenia pravomoci vo veci odmietnutia zrusit’ sporné regula¢né ustanovenia,
ked’ze nestanovujl mechanizmus zamerany na dosiahnutie stladu, ktory by
hospodarskemu subjektu, zaujemcovi o udelenie koncesie, umozioval vyhnat sa
zakazom predkladat’ ponuky stanovenym v pripade odsUdenia za urcité trestné
ciny.

[omissis] [aspekty vnutrostatneho procesneho prava]

O vnutornej zdkonnosti spornych regulaénych ustanoveni:

Spolo¢nost” Vert Marine tvrdi, ze ¢lanky 19 a 23 dekrétu 215 februara 2016,
ktorych ustanovenia boli zaclenené do zakona @werejnom “ebstarawvani, su
nezakonné v rozsahu, vakom vykonavaju ¢lanoky, 39, hariadenia %z29. januéra
2016, ktory je nezlucitelny s ciel'mi ¢lanku 38 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 o udel'oyanikoncesif:

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi minister hospodarstva“asfinancii vo vyjadreni
k zalobe, takyto zalobny dovod amezne, ucinne “wplatnit, ked’ze ustanovenia
¢lankov 19 a 23 dekrétu, ktoré stanovuji, zeznam,dokumentov, ktoré umoziuju
preukazat, Zze na zaujemcuy sa nevzt'ahuje,ziadny z dovodov vylacenia
z predkladania ponuk, sa musia povazovat’ za prijaté na ucely vykonania ¢lanku
39 nariadenia.

Clanok 38 smernice 2014/28/EW stanovwje obligatorne alebo fakultativne dovody
vylicenia hospedarskych\subjektowvy,z ucasti na postupe udelovania koncesie.
Odstdenie hospodarskeho, subjektu za niektory z trestnych ¢inov uvedenych
v odseku 4(tohto ¢lankuma zanasledok obligatorny zakaz jeho tucasti na postupe
udel'ovania koncesiey, Podla odseku 9 toho istého ¢lanku vsak ,kazdy hospodarsky
subjekt, ktary 'sa nachadza v jednej zo situacii uvedenych v odsekoch 4 a 7, maéze
paskytnut dokazyww tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt
prijal, su dostatoéue na to, aby sa preukazala jeho spolahlivost napriek existencii
relevantného dovodu na vylucenie. Ak sa tieto dokazy povazuju za dostatocné,
dotknuty “hospedarsky subjekt sa z tohto postupu revyluci./ Hospodarsky subjekt
musfina tento wucel preukdzat, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit' nahradu
tykajucu, sa akejkolvek skody spOsobenej trestnym cinom alebo pochybenim,
komplexne objasnil skutocnosti a okolnosti, ato aktivnhou spolupracou
S vySetrovacimi  organmi, aze prijal konkrétne technické, organizacné
a personalne opatrenia, ktoré su vhodné na to, aby sa zabranilo dalsim trestnym
¢inom alebo pochybeniam. Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa
posudia, pricom sa zohladni zdvaznost trestného cinu alebo pochybenia aich
konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za nedostatocné, dotknuty
hospodéarsky subjekt dostane zoznam dévodov tohto rozhodnutia./ Hospodarsky
subjekt, ktory bol pravoplatnym rozsudkom vyliceny zucasti na postupe
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obstaravania alebo na postupe udelovania koncesie, nie je opravneny vyuzit
pocas obdobia vylicenia vyplyvajuceho ztohto rozsudku moznost” stanovenu
v tomto odseku v ¢lenskom Stdte, v ktorom je rozsudok wucinny “.

Odsek 10 toho istého ¢lanku stanovuje: ,, Clenské staty prostrednictvom zakonov,
inych pravnych predpisov alebo spréavnych opatreni aso zretelom na pravne
predpisy Unie spresnia vykonavacie podmienky pre tento c¢ldanok. Urcia
predovsetkym trvanie maximélneho obdobia vylicenia, ak hospodarsky subjekt
neprijme Ziadne opatrenia uvedené v odseku 9, aby preukazal svoju spolahlivost.
Ak sa trvanie obdobia vylicenia nestanovilo v pravoplatnom rezsudku, toto
obdobie nepresiahne pdt rokov odo dria odsudenia na zékladeypraveplatného
rozsudku v pripadoch uvedenych v odseku 4 a tri roky odo driatpiisiusnej udalosti
v pripadoch uvedenych v odseku 7.

Tieto ustanovenia objastiuje odovodnenie 71 smernice, ktoré,uvadza: ,,'Malo by sa
vSak prihliadat na to, ze hospodarske subjekty mozu'prijat 0patreénia na zaistenie
stuladu zamerané na népravu dosledkov akychkolvek “trestnyeh “¢inov alebo
pochybenia a na ucinné predchadzanie dalsiam pripadomunespravneho konania.
Medzi tieto opatrenia mézu patrit najma personalnesa organizacné opatrenia, ako
je prerusenie vsetkych prepojeni nagosebysalebo“organizacie zapojene do
nespravneho konania, vhodné opatrenia na reorganizacit-personalu, realizicia
systémov hlaseni a kontroly, vytvorenie, stuktiryyinterného auditu na sledovanie
suladu a prijatie internych pravidiel “zodpovednosti anadhrady. Ak takéto
opatrenia poskytuju dostarocné zarukynprislusnyshospodarsky subjekt by uz nemal
byt vyluceny len na zaklade tyechto dovodov. Hospodarske subjekty by mali mat’
moznost pozZadovat, aly, saypreskimali opatrenia zamerané na dosiahnutie
stladu, ktoré boli prijate wsoNzretelom na mozné pripustenie do postupu
udel'ovania koncesiesMale byzsawsak ponechat na clenské staty, aby urcili presne
procesné a vecné pedmienky uplatnitelné v takychto pripadoch. Mali by mat
najma volnest. rezhodmit, & povolia jednotlivym verejnym obstardvatelom alebo
obstaravatelom, aby vykonali prislusné posudenia alebo uvedenou ulohou poverili

[NT3

iné organy naistrednej alebo decentralizovanej urovni “.

Clanok, 39, nariadenia z 29.januara 2016 o koncesnych zmluvach, ktory je
WsuGasnosti zacleneny do ¢lanku L. 3123-1 z&kona o verejnom obstaravani, znie:
wZ tcasti Naypostupe obstaravania formou koncesii su vylicené:/ 1. Osoby, ktoré
bolispravoplatne odsudené za niektory z trestnych cinov stanovenych v cldankoch
222-34 az 222-40, 373-7, 373-3, 374-7, 324-1, 324-5, 324-6, 421-1 az 421-2-4,
421-5, 432-10, 432-11, 432-12 az 432-16, 433-1, 433-2, 434-9, 434-9-1, 435-3,
435-4, 435-9, 435-10, 441-1 az 441-7, 441-9, 445-1 az 445-2-1 alebo 450-1
Trestného zadkona, clankoch 1741 az 1743, 1746 alebo 1747 Code général des
impbts (Vseobecny danovy zékonnik), clankoch 225-4-1 a 225-4-7 Trestného
zakona v pripade koncesii v oblasti obrany a bezpecnosti, alebo za podielnictvo
tykajuce sa tychto trestnych cinov, ako aj za porovnatelné trestné ciny stanovené
v pravnej Uprave iného clenského statu Eurdpskej unie./ Pravoplatné odsudenie
¢lena vykonného, spravneho, riadiaceho alebo dozorneho organu alebo fyzickej
osoby, ktora ma pravomoc zastupovat, prijimat’ rozhodnutia alebo vykondvat
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kontrolu pravnickej osoby, za niektory zuvedenych trestnych cinov alebo
za podielnictvo tykajuce sa tychto trestnych c¢inov, méa za nasledok vylucenie tejto
pravnickej osoby z postupu obstaravania formou koncesii, pokial’ tato fyzicka
osoba konala pri vykone svojich funkcii./ Vylicenie z postupu obstardvania
formou koncesii na zaklade tohto ¢ldnku sa uplatiiuje po dobu piatich rokov od
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku... .

Spolo¢nost’ Vert Marine tvrdi, ze franclzske pravo porusuje ciele smernice
z 26. februara 2014, kedZe ustanovenia vnutroStatneho pradva uvedené
v predchadzajucom bode ani Zziadne iné ustanovenia neupravdji moznost
subjektu, ktory bol pravoplatnym rozsudkom odsudeny za niektory ztrestnych
¢inov uvedenych v tychto ustanoveniach, a ktory je na zakladey¢lanku 39,0ds. 1
uznesenia z 29. januara 2016 vyluceny z postupov obstaravania formou, koneesii
na obdobie piatich rokov, vykonat' konkrétne opatrenia, na,to, aby Verejnemu
obstaravatel'ovi preukézal svoju spolahlivost.

Odpoved’ na tento zalobny dévod zavisi od toho, ¢i1'sa ma‘'smernica 226. februara
2014 vykladat' v tom zmysle, Ze absolitnymesp@sobom branivtomu, aby pravna
Uprava ¢lenského $tatu neumoznovala hospodarskemu subjektu; na ktorého sa
vztahuje jeden z dévodov na vyltceniequvedenyeh v ¢lankw 39 ods. 1 nariadenia
z 29. januéra 2016, poskytnut’ verejnému obstaravatelovi dékazy v tom zmysle, ze
opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, 'su dostatocné na to, aby sa
preukdzala jeho spolahlivost’, napriek existencii tohto dovodu na vylucenie, aj
keby iSlo o osobitne zavazné“trestné, ¢inys, Ktaré mal normotvorca v umysle
postihovat’ s cielom zaru¢it, prikladny charakter uchadzacov a tak zvysit moralnu
uroven verejného obstarévania,

Minister hospodarstva a financiiakrem“toho vo svojich pisomnych vyjadreniach
k zalobe uvadza, %e Ve franclizskom prave existuji rdzne mechanizmy, ako
napriklad zruSenie, Ktoré“wumoznuje sidu Uplne alebo c¢iasto¢ne zrusit osobe
akykol'vek ‘zakaz,yodnatie prava alebo nesp6sobilost’ vyplyvajice z odsudenia
v trestnom  kenani, "a sudna rehabilitacia, ktora umoziuje zrusit' aktkol'vek
nesposobilost’ awodnatic prava vyplyvajuce z odsldenia, alebo zahladenie Gdajov
o‘adstdeniy registrigtrestov, stanovené v prislusnom poradi v ¢lankoch 132-21
al33-12 Trestného,zakona a v ¢lanku 775-1 Trestného poriadku, a ze smernica
ponechava “¢lenskym Statom volnost’ rozhodnit, ¢i jednotlivym verejnym
obstaravatelom” alebo obstaravatelom umoznia posudit’ relevantnost’ opatreni
zameranych na dosiahnutie suladu alebo uvedenou dlohou poveria iné organy na
ustrednej alebo decentralizovanej urovni. Odpoved’ na Zalobny dovod tak zavisi aj
od toho, ¢i mozno takéto mechanizmy vykondvané sidnym orgdnom povazovat
za nastroje primerané na dosiahnutie suladu, ¢o predpokladd urcit’, ¢i mozno
sudny organ povazovat' za orgdn na ustrednej alebo decentralizovanej drovni
v zmysle oddvodnenia 71 smernice a¢i také podmienky na vydanie sudnych
opatreni, aké existuju vo francuzskom prave, mézu umoznit’ ich prirovnanie
k néstrojom na dosiahnutie stladu v zmysle smernice.
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13. Tieto otdzky sU urCujuce pre vyrieSenie sporu, ktory musi rozhodnut' Conseil
d’Etat (Statna rada), a predstavuju zavazné tazkosti. V dosledku toho je potrebné
predlozit’ ich Sudnemu dvoru Europskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a az do jeho rozhodnutia prerusit’ konanie o Zalobe
spolo¢nosti Vert Marine.

ROZHODLA TAKTO:

Clanok 1: Konanie o zalobe predlozenej spoloénostou Vert Marine sa prerusuje,
az kym Sudny dvor Eurdpskej Unie nerozhodne o tychto otazkach:

1. Ma sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU%z 26.ebruara
2014 o udelovani koncesii vykladat vtom zmysle, Zze brani tomu, aby pravna
Uprava c¢lenského $tatu s cielom zvysit moralnu uroven verejného, obstaravania
neumoziovala hospodarskemu subjektu, ktory bol pravoplatnym “rozsudkom
odsudeny za osobitne zavazny trestny ¢in a na ktoréh@ssa z tohto ddévodu wizt'ahuje
opatrenie o z&kaze ucasti na postupe obstaravaniasformou keneesiedna obdobie
piatich rokov, poskytnit verejnému obstarayatel'ovindOkazy, v tom zmysle, Ze
opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt, prijal;zsu destatocné na to, aby sa
preukézala jeho spol'ahlivost’, napriek existencii, tohto ddvodu na vyltcenie?

2. Ak smernica Eurépskeho parlamentu a'Rady 2014/23/EU z 26. februara
2014 umoziuje ¢lenskym ‘$tatom ‘preneehat posudenie opatreni na dosiahnutie
suladu aj inym organom ako detknutému verejaému obstaravatel'ovi, zahfna tato
moznost’ zverenie takejto Ulehy ‘sudnymyorganom? V pripade kladnej odpovede,
mozno nastroje francuzskeho, prava, ako napriklad zrusenie, sudna rehabilitacia
a zahladenie udajov ‘©,0dsudeni. v registri trestov, prirovnat' k opatreniam na
dosiahnutie suladuas,zmysle'smernice?

[omissis] [Udaje procesnejypovahyj



