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Obiectul procedurii principale

Directiva2006/112 = Articolul 11 — Admisibilitatea unei limitari a domeniului de
aplicare personal‘al artieolull 1 primul paragraf prin intermediul unei reglementari
nationale, -, Conditii, de justificare a unei astfel de reglementari in temeiul
articolulurtl al doilea paragraf

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1)  Articolul 11 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare ,,Directiva TVA”) trebuie interpretat in sensul ca se
opune reglementdrii prevazute la articolul 2 alineatul (2) punctul 2 din
Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumita
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in continuare ,,UStG”), in masura in care aceasta nu permite ca o socictate
de persoane (in spetd, o GmbH & Co. KG) ai carei asociati, altii decat
societatea-mama de cel mai inalt rang, nu sunt toti persoane integrate pe
plan financiar in intreprinderea societatii-mama de cel mai Tnalt rang, n
sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG, sa fie o societate legata
organic n cadrul unui grup fiscal unic in scopuri de TVA?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara:

a)  Articolul 11 al doilea paragraf din Directiva TVA trebuie ‘iterpretat —
tinand seama de principiul proportionalitdtii si “de principiul
neutralitatii — Tn sensul ca poate justifica o excludeféra, sogietatilor de
persoane de tipul celor mentionate la prima gintrebare, preliminara
dintr-un grup fiscal unic in scopuri de TVA, intrdcét, Tn*eazul
societdtilor de persoane dreptul national nu impune cerinte, in privinta
formei Tn care se incheie si se modifica contractelede societate, iar in
privinta conventiilor pur verbale potyexista, in ‘cazurigindividuale,
dificultdti de dovedire a existentei integrarii financiare a societatii
legate organic?

b) Faptul cd legiuitorul natiomal nuw, a,inclus intentia de a preveni
evaziunea fiscala sau fifauda Taca de,lazadéptarea masurii se opune
aplicarii articolului ] I"aldoilea patagraf din Directiva TVA?

Dispozitiile de drept alUniunii inyocate

Directiva 2006/112/CE'a Censiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pewvaloarea adaugata,. in"special articolul 11

Dispozitiile nationale,invocate

Um§atzsteuergesetz %(Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), In special
articolul 2

Prezentare'succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este succesoarea in drepturi cu titlu universal a PD GmbH & Co. KG.
In perioada relevanta, asociatii acesteia erau A-GmbH n calitate de comanditat,
precum si D-GbR, domnul C, domnul D, domnul E si M-GmbH in calitate de
comanditari. Tn temeiul contractului de societate, fiecare asociat detinea un vot, cu
exceptia M-GmbH care detinea sase voturi. Cu putine exceptii, toate deciziile
societatii au fost adoptate cu majoritate simpla.

In perioada relevantd, societatea avand calitatea de comanditat in cadrul PD
GmbH & Co. KG si societatea M-GmbH aveau acelasi administrator. In plus,
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intre PD GmbH & Co. KG si M-GmbH existau raporturi importante de prestari de
servicii.

Ca urmare a faptului cd PD GmbH & Co. KG nu a depus o declaratie provizorie
privind TVA-ul pentru luna decembrie 2017 in fata paratului, acesta a estimat
bazele de impozitare prin decizia din 9 mai 2018, stabilind totodatd o penalitate de
intarziere. Dupa ce a contestat fara succes aceasta decizie, PD GmbH & Co. KG a
formulat o actiune in fata instantei de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca incepand din luna decembrie 2017, intre,PD\GmbH &'Co.
KG si M-GmbH ar fi existat un raport de integrare fiscala Tn sensul articelulul 2
alineatul (2) punctul 2 din UStG. Aceasta ar avea drept'eonsecinta faptulwea toate
operatiunile si taxele achitate Tn amonte pentru luna decembrie 201% nu ar fi
atribuite PD GmbH & Co. KG, ci societatii M-GmbHviar aceasta,diniurma ar fi
trebuit sa prezinte declaratia provizorie in cauza.

Tn schimb, paratul considera ca in luna decembrie 20174nu ar fi existat un grup
fiscal unic intre PD GmbH & Co. KG si"M-GmbH. Nuvar exista o integrare
financiara a PD GmbH & Co. KG in“socictateasM-GmbH. Potrivit dreptului
national, aceasta ar presupune (€a, asociatii, societatii de persoane, altii decéat
societatea-mama de cel mai Tnalt rang, si fie toti persoane integrate pe plan
financiar Tn Tntreprinderea“secictatii-mama de “‘cel mai 1inalt rang, in sensul
articolului 2 alineatul (2) punctul ‘2 din\UStG. In consecinti, societatea de
persoane care trebuie dntegratd pe'plansfinanciar nu poate include persoane fizice.
Intrucat, pe langa socictatea M-GmbH, comanditarii PD GmbH & Co. KG, ar fi si
persoane fizice, integrarea,lor peyplan, financiar nu ar fi posibila.

Prezentare suceinta aymotivarii trimiterii preliminare

Aprecierealitigiului in‘temeiul dreptului national

Problema carejse ridica in speta este daca sunt indeplinite conditiile unui grup
fiscal unic¥in_sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG. In acest caz,
intréprinzatorul nu ar fi PD GmbH & Co. KG, ci societatea-mama de cel mai inalt
rang (tn.speta, societatea M-GmbH), astfel incat numai societatea M-GmbH ar fi
fost obligata la prezentarea unei declaratii de TVA pentru luna decembrie 2017.

Articolul 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG prevede urmatoarele: ,,Activitatea
industriala, comerciala sau profesionala nu se exercita in mod independent: |[...]
daca, avand in vedere ansamblul relatiilor efective, o persoana juridica este
integrata pe plan financiar, economic si organizational in intreprinderea
societatii-mama de cel mai inalt rang (grup fiscal unic). Efectele grupului fiscal
unic sunt limitate la prestatii interne intre filialele intreprinderii care au sediul in
tara respectiva. Aceste filiale trebuie sa fie tratate ca o singura intreprindere.”
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Prin urmare, numai ,,persoanele juridice” pot fi societiti legate organic. In cadrul
unei interpretari teleologice extinse, Camera a cincea a Bundesfinanzhof [Curtea
Federald Fiscald, denumita in continuare ,,BFH”] a hotarat cd si societatile de
persoane pot f1 considerate societdti legate organic atunci cand asociatii acestora,
altii decat societatea-mama de cel mai 1nalt rang, sunt toti persoane integrate pe
plan financiar in Tntreprinderea societatii-mama de cel mai inalt rang in sensul
articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG. Acestea nu pot fi persoane fizice.

Intrucat asociatii PD GmbH & Co. KG includeau si persoane fizice, actiunea ar
trebui respinsd potrivit dreptului national, chiar dacd — pe langa\integrarea
economica si organizatorica incontestabile n spetd ale PD GmbHy& Co. KG —
erau Tndeplinite celelalte conditii pentru integrarea sa financidramAstfel, aceasta
necesitd ca societatea-mama de cel mai inalt rang sa isi poata.impune vointa prin
decizii majoritare In cadrul societatii legate organic. Aceasta situatie se,regéseste
in speta, intrucat, in calitate de societate-mama de cel mai inalt rang,, SOCietatea
M-GmbH detinea majoritatea de voturi pentru deeiziileWadunarii ygenerale a
asociatilor PD GmbH & Co. KG (6 din 11 voturi), putandu-si astfel'impune vointa
in cadrul PD GmbH & Co. KG.

Aprecierea litigiului Tn temeiul dreptulut Uniunii

Instanta de trimitere manifestd dndoieli cu privire dla aspectul dacd concluzia
potrivit dreptului national este compatibila“eu prevederile articolului 11 din
Directiva TVA.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Potrivit jurisprudentei Curtii, atticolul® 1 primul paragraf din Directiva TVA nu
prevede in modiexpresyposibilitatea statelor membre de a impune alte conditii
operatorilor economicipentru a*putea sa constituie un grup TVA si in special
posibilitatea statelor “\membre de a impune ca numai entititile dotate cu
persenalitate juridied sa poata fi membre ale unui grup TVA (a se vedea Hotararea
dint16 1ulie"2015, Larentia + Minerva, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496,
punctul 38, Hetararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia, C-480/10,
EU:@;2013:263, punctul 35 si Hotararea din 9 aprilie 2013, Comisia/Irlanda,
Cs85/1, BU:Ci2013:217, punctul 36). Din motivarea Hotararii Larentia +
Minerva ar rezulta ca o limitare a prevederilor articolului 11 primul paragraf din
Directiva’ TVA efectuatd de statele membre in cadrul transpunerii in legislatia
nationala este admisa numai daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul
11 al doilea paragraf din Directiva TVA sau dacd Curtea a oferit statelor membre
0 posibilitate de precizare. Cu toate acestea, in ceea ce priveste domeniul de
aplicare personal, Curtea nu a oferit statelor membre posibilitatea unei astfel de
precizari. Din aceasta ar rezulta ca o limitare a domeniului de aplicare personal al
articolului 11 primul paragraf din Directiva TVA este posibild numai in cazurile
prevazute la articolul 11 al doilea paragraf din Directiva TVA.
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Totusi, intre camerele competente ale BFH pentru chestiunile in materie de TVA
exista opinii juridice divergente cu privire la modul de aplicare a precizarilor
Curtii expuse in Hotararea Larentia + Minerva.

Camera a unsprezecea a BFH a considerat precizarile Curtii expuse in Hotararea
Larentia + Minerva ca fiind pe deplin obligatorii. Potrivit consideratiilor enuntate
de Curte, aceasta interpreteaza articolul 11 din Directiva TVA in sensul ,,ca se
opune ca o reglementare nationald sa rezerve posibilitatea de a constitui un grup
de persoane care pot fi considerate drept o singurda persoanda impozabila in
scopuri de taxa pe valoarea adaugatd, astfel cum aceasta posibilitate este
prevazuta de dispozitia mentionatd, numai entitatilor care auNpersonalitate
juridica si sunt legate de organizatia-umbreld a acestui grup @rintr-Un raport de
subordonare, cu exceptia cazului in care aceste doud cerimge ‘constituie, masuri
necesare si adecvate pentru atingerea obiectivelor care urmaresc ‘prevenirea
practicilor sau a comportamentelor abuzive ori _combaterea fraudel“sau a
evaziunii fiscale, fapt care trebuie verificat de instanta de trimitere’’,(Hotararea
din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva, C-108/14,si C-109/14, EW:C:2015:496,
punctul 2 din dispozitiv). Ar rezulta de aiciga Camera a unspreézecea considera
orice limitare in functie de forma juridicd acriteriului ysocietate legata organic”
prevazuta la articolul 2 alineatul (2) pun€tul,2 dinfUStG cavfiind incompatibila cu
articolul 11 primul paragraf din Direetiva TVA, in masura in care nu sunt
indeplinite in mod exceptional €onditiileyprevazutedla articolul 11 al doilea
paragraf.

In schimb, Camera a cineea @ BFH. considerd ci limitarea notiunii ,,persoane”
prevazute la articolul 1T primulyparageaf dim Directiva TVA n sensul expus la
punctul 7 de mai sus S-ar impune pentru-motive de securitate juridica. Aceasta ar
fi situatia dacd @ecietatile de persoane ar trebui in mod obligatoriu si fie
considerate societati legate organicfin sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2
din UStG. Astfel,\potrivit,dreptului national, In ceea ce priveste societdtile de
persoane/ar-exista o diferentd fata de persoanele juridice in legatura cu caracterul
determinabil in cenditii, devsecuritate juridica al drepturilor de vot care ar fi
relevante,pentru apreeierea integrarii financiare impuse in temeiul articolului 2
alineatul (2)ypunctul 2 prima teza din UStG.

Instanta “de trimitere are indoieli cu privire la admisibilitatea recurgerii la
principiul, securitatii juridice prevazut de dreptul Uniunii cu privire la limitarea
domeniului de aplicare personal al articolului 11 primul paragraf din Directiva
TVA, Tn‘contextul Hotararii Larentia + Minerva.

.....

prevazute la articolul 11 primul paragraf din Directiva TVA a fost deja efectuata
de Curte prin concluzia ca o astfel de limitare este posibila numai in cazurile
prevazute la articolul 11 al doilea paragraf (a se vedea punctul 10 de mai sus).
Asadar, Curtea pare sa se fi pronuntat Tn mod definitiv cu privire la aspectul daca
o limitare este posibild numai prin recurgerea la principiul securitatii juridice.
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Pe de alta parte, este inadmisibil ca un stat membru sd invoce dispozitii, practici
sau situatii din ordinea sa juridicd internd pentru a justifica nerespectarea
obligatiilor care rezulta din dreptul Uniunii (a se vedea de exemplu Hotararea din
12 noiembrie 2019, Comisia/lrlanda, C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 89).
Aceasta ar fi situatia insa atunci cand — astfel cum considera Camera a cincea a
BFH — dreptul national al societdtilor ar permite o limitare a prevederilor
articolului 11 primul paragraf din Directiva TVA.

In plus, incalcarea principiului securitatii juridice invocatd de Camera a cincea a
BFH nu ar trebui totusi sa existe in cazul societatilor de persoane.

In aceasta privinta, trebuie si se tind seama, pe de o parte, ca principiul dréptului
Uniunii privind securitatea juridica nu are ca obiectiv protgjarca,administratici, in
cadrul aplicarii normelor de drept, ci a persoanelor impozabile careranli scaduce
atingere prin norma respectiva. Potrivit unei jurisprudenteiconstante a'Curtii, acest
principiu obliga ca drepturile conferite particularilor de dreptul Wniunii s& fie puse
in aplicare intr-un mod suficient de precis, clafysi preyizibil, pentsll a permite
persoanelor interesate sd cunoasca cu exactitate drepturile’si obligatiile lor si sa
actioneze in consecintd, precum si sa le invoce, daca este cazuliiin fata instantelor
nationale (a se vedea Hotararea din 7mectombtic 2019, Safeway, C-171/18,
EU:C:2019:839, punctul 25 si jurisprudenta citatd), Existenta conditiilor integrarii
financiare in cazul societatilor degpersoane,este ‘cunescuta persoanei impozabile,
astfel Tncat nu exista o insecuritate juridica in privinta acesteia.

Pe de alta parte, pare a fidindoielniea ipoteza potrivit careia intelegerile verbale —
admisibile numai Tn cazul societatiler ‘de persoane, nu si al persoanelor juridice —
ar fi mai nesigure din punct de vederejuridic decat cele scrise, constituind prin
urmare o incdlcare a pringipiului securitdtii juridice, Intrucat aceasta ipoteza ar
conduce la coneluzia‘ea conventiile#erbale ar fi prin excelenta lipsite de relevanta
din perspectiva dreptultinprivind TVA-ul. Cu toate acestea, o concluzie de o
asemenea’amploare nu anputea fi dedusa din principiul dreptului Uniunii privind
securitatea juridica,

Cu privire la,adoua'intrebare preliminara litera a)

Curteaja ‘statuat ca masurile mentionate la articolul 11 al doilea paragraf din
DirectivayT VA pot fi adoptate numai cu respectarea dreptului Uniunii si numai cu
aceasta rezerva, statele membre pot restrange aplicarea regimului prevazut la
articolul™11 primul paragraf din Directiva TVA pentru a combate frauda sau
evaziunea fiscald (a se vedea Hotararea din 25 aprilie 2013, Comisia/Suedia,
C-480/10, EU:C:2013:263, punctul 38). A doua intrebare preliminard priveste
interpretarea acestei rezerve.

Cerintele impuse de Camera a cincea a BFH ar putea incalca principiile dreptului
Uniunii privind proportionalitatea si neutralitatea.
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Principiul proportionalititii presupune ca masura nationald sa fie de natura sa
asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu depdseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia. In special, aceasti masura nu poate fi folosita in asa fel
incat sa pund in discutie neutralitatea TVA-ului, care constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit de legislatia comunitara in
materie (a se vedea Hotararea din 27 septembric 2007, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Principiul neutralitatii TVA-ului interzice in special tratamentul diferit ih materie
de colectare a TVA-ului al agentilor economici care efectueaza aceleasioperatiuni
(a se vedea Hotararea din 29 noiembrie 2018, Mensing, C«264/17,
EU:C:2018:968, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In acest context, instanta de trimitere manifesta indoieli cu privire lafaspectiihdaci
excluderea dintr-un grup fiscal unic in scopuri de TVA asocietatilor'de petsoane
ai caror asociati, altii decat societatea-mama de cel'mai Tnalt'sang, pussunt toti
persoane integrate pe plan financiar in intreprinderea sogictatii-mama de cel mai
fnalt rang n sensul articolului 2 alineatul (2), punctul 2 din UStG, constituie o
limitare proportionald a principiului neutralititii. Astfel, inwceea ce priveste
efectuarea operatiunilor nu existd niciomdiferenta din“punctul de vedere al
dreptului privind TVA-ul intre societatile de persoane ai caror asociati, altii decat
societatea-mama de cel mai inalf 'rang, ‘sunt ‘toti\persoane integrate pe plan
financiar in intreprinderea societatii-mamasde cel mai inalt rang in sensul
articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG\pe de o parte, si societatile de
persoane care nu se afligin aCeastd,situatie, pe de altd parte. In plus, in cazul
efectuarii operatiunilor ‘de acelasi tip)ambele tipuri de societdti se afla intr-o0
concurenta directa.

De asemenea, instanta,de trimitere manifestd indoieli cu privire la aspectul daca o
masura adoptatd de unystat membru in sensul articolului 11 al doilea paragraf din
DirectivadTV Ay care ‘eonduce la o excludere generala dintr-un grup fiscal unic a
societatilor de persoangyai earor asociati, altii decat societatea-mama de cel mai
Tnalt rang, "au sunt“toti persoane integrate pe plan financiar n Tntreprinderea
societatii-mama de ¢el mai inalt rang Tn sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2
dmyUStG, nu, depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de
prevenirena evaziunii fiscale si a fraudei. Nu este exclus sd existe mijloace
legislative mai putin constrangatoare care sa ofere intr-un mod la fel de adecvat o
proteétie impotriva evaziunii fiscale si a fraudei. Astfel, ar fi posibil, de exemplu,
ca efectele grupului fiscal unic sa se produca numai la cerere sau cu autorizarea
administratiei fiscale.

In sfarsit, obiectivul urmarit (prevenirea evaziunii fiscale si a fraudei) trebuie
evaluat comparativ cu limitarile principiului neutralitatii. In aceastd privinta
trebuie sd se tind seama de faptul cd reglementarea germana prevede excluderea
generala in calitate de societati legate organic a societatilor de persoane ai caror
asociati, altii decat societatea-mama de cel mai inalt rang, nu sunt toti persoane
integrate pe plan financiar in intreprinderea societatii-mama de cel mai inalt rang
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in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 2 din UStG, fara sa prezinte relevanta
dacd intr-un caz individual conditiile de integrare financiard sunt contestabile sau
dificil de stabilit. Tn plus, utilizarea articolului 11 al doilea paragraf din Directiva
TVA se intemeiaza, in definitiv, numai pe ipoteza potrivit cdreia intelegerile
verbale ar fi mai nesigure din punct de vedere juridic decat cele scrise, existand
astfel risc de evaziune fiscala sau de frauda. Or, aceasta ipoteza este la randul sau
indoielnica (a se vedea punctul 19 de mai sus). La aceasta se adauga faptul ca —
spre deosebire de livrarile intracomunitare sau de livrarile la export, de exemplu —
in cazul grupului fiscal unic nu existd niciun element transfrontalier care sa
prezinte dificultdti deosebite privind stabilirea faptelor. Astfel, efectele grupului
fiscal unic sunt limitate la prestatii interne intre filialele intreprinderii‘eare au
sediul in tara respectiva [articolul 2 alineatul (2) punctul 2 a doua teza'din UStG].
Acest lucru este in conformitate cu prevederea de dreptul @niunii de la“articalul
11 primul paragraf din Directiva TVA.

Cu privire la a doua intrebare preliminara litera b)

In plus, este indoielnic dacd masurile impusedde articolul 11%l doilea paragraf din
Directiva TVA trebuie sa fie adoptate de legiuitor cu intentia clard de a fi adecvate
si necesare pentru prevenirea evaziunii(fiscale sida fraudei sau daca este suficient
dacd masura — indiferent de scopul urmarit de legiuitor — este adecvata si necesara
in mod obiectiv pentru prevenireaevaziunii fiscalejsi affraudei.

Modul de redactare a articolului 1% al deilea paragraf din Directiva TVA (,, adopta
[...] masuri [...] pentru’)farata,ca,prevenirea evaziunii fiscale si a fraudei trebuie
sd fie o consecintad vizata,de masuraslegislativa. Acest aspect este confirmat de
versiunile in limbile engleza'si franceza ale articolului 11 al doilea paragraf.

Cu toate acesteay la‘intsoducerea limitarii privind forma juridica pentru societatile
legate organic, astfel ‘eumyesteprevazutd la articolul 2 alineatul (2) punctul 2
prima teza din WStG\legiuitorul nu a urmarit obiectivul de prevenire a evaziunii
fiscale si‘a fraudei. Dimpotriva, astfel cum reiese din materialele pregatitoare,
aceasta se, intemeia pegipoteza conform careia, ca urmare a structurii lor de drept
civil,y socictatile, de) persoane nu ar fi susceptibile de a fi integrate intr-o
societate-mama de cel mai inalt rang. Nici modificarile ulterioare aduse UStG nu
au urméritun asemenea obiectiv.

La aceasta se adaugd aspectul ca o completare a posteriori a finalitatii nu este
compatibila cu modul de redactare a articolului 11 al doilea paragraf din Directiva
TVA. Aceasta opinie este sustinutd si de faptul ca articolul 11 primul paragraf din
Directiva TVA prevede o consultare a comitetului consultativ pentru taxa pe
valoarea adaugata 1naintea introducerii unei reglementari de catre statele membre
cu privire la grupul fiscal unic. Aceastd necesitate privind consultarea ar fi
compromisa daca legiuitorul national ar putea invoca a posteriori obiectivul de
prevenire a evaziunii fiscale si a fraudei.



