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Asunto C-39/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
27 de enero de 2020
Tribunal remitente:

Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremosde loswPaises
Bajos)

Fecha de la resolucién de remision:

24 de enero de 2020
Parte recurrente:

Staatssecretaris van Financién'(Secretario de Estado de Hacienda)
Parte recurrida:

Jumbocarry Trading GmbH

Objeto del procedimiento en ehlitigio principal

El procedimiento ‘principal versa sobre un litigio entre el Staatssecretaris van
Financién, (Secretariode ‘Estado de Hacienda) y Jumbocarry Trading GmbH (en lo
sucesivop«interesada») acerca de un requerimiento de pago de derechos de aduana
giradoe, contra la,interesada.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion, planteada al amparo del articulo 267 TFUE, versa sobre la
prescripcion de deudas aduaneras. En particular, se trata de elucidar la cuestion de
si pueden aplicarse disposiciones en materia de suspension del plazo de
prescripcion de una deuda aduanera a una deuda que ha nacido antes de la fecha
en la que dichas disposiciones fueron declaradas aplicables, pero que no ha
prescrito todavia en tal fecha.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-39/20

Cuestiones prejudiciales

1. ¢Son aplicables los articulos 103, apartado 3, inicio y letrab), y 124,
apartado 1, inicio y letraa), del Reglamento (UE) n.°952/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se
establece el codigo aduanero de la Unidn, a una deuda aduanera nacida antes
del 1 de mayo de 2016 y cuyo plazo de prescripcion no ha expirado todavia
en tal fecha?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicialisse oponen
el principio de seguridad juridica o el principio de proteccion de.la confianza
legitima a tal aplicacion?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

— Atrticulo 221, apartado 3, del Reglamento (CEE) m?,2913/92 del Consejo, de 12
de octubre de 1992, por el que se aprueba elfcédigo aduaneroncomunitario (DO
1992, L 302, p. 1; en lo sucesivo, «<CAC»)

— Atrticulos 22, apartado 6, 29, 103, apartados 1 y 3,124, "apartado 1, letra a), y
288, apartado 2, del Reglamento (UE) m2952/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 9 de octubre,de 2013, porsel que se establece el codigo
aduanero de la Unién (DO 2013, %269, p..1; en lo'sucesivo, «CAU»)

— Atrticulo 8, apartado 1,ndel"Reglamente Delegado (UE) n.° 2015/2446 de la
Comisién, de 28 de julio de 2015, por.el que se completa el Reglamento (UE)
n.2 952/2013 del Parlamente Europeo y del Consejo con normas de desarrollo
relativas a determinadas, disposiciones del codigo Aduanero de la Unién (DO
2015, L 343;p. 1;'enJosucesivo, kKRDCAU»)

Breve exposieion de les hechos y del procedimiento principal

El'4 de julio de 2013, la interesada presentd declaraciones para el despacho a libre
practica dewuna partida de piezas de porcelana. En esas declaraciones indico
Bangladesh como pais de origen, en virtud de lo cual se aplicé un tipo preferencial
devdereechossde aduana del cero por ciento. Cuando se puso de manifiesto que el
certificado de origen presentado al efecto era falso, el Inspecteur van de
Belastingdienst (Inspector de la Administracion Tributaria) comunicd por escrito a
la interesada, el 1 de junio de 2016, que pretendia proceder a la recaudacion a
posteriori de los derechos de aduana al tipo normal del 12 %. En este mismo
escrito, brindé a la interesada la oportunidad de presentar alegaciones al respecto
en un plazo de 30 dias. El 18 de julio de 2016, la deuda aduanera en cuestion,
nacida el 4 de julio de 2013, fue notificada a la interesada por medio de un
requerimiento de pago.
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Ante el o6rgano jurisdiccional de segunda instancia, el Gerechtshof Amsterdam
(Tribunal de Apelacion de Amsterdam, Paises Bajos; en lo sucesivo,
«Gerechtshof»), se discutid si la deuda aduanera ya se habia extinguido el 18 de
julio de 2016.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El Gerechtshof partié de que el articulo 124, apartado 1, letra a), del CAU dispone
que la deuda aduanera se extingue cuando ya no puede ser notificadasal deudor de
conformidad con el articulo 103 del CAU, esto es, en un plazo'de tres afos
contados a partir de la fecha de nacimiento de la deuda aduanera. Ello, supondria
que la deuda en cuestion se extinguid ya antes del 18 de julio de,2016. ‘Sin
embargo, el articulo 103, apartado 3, letra b), del CAU dispone que dichovwplaze de
3 afios se suspendera a partir del momento en que las autoridades aduanerashayan
comunicado que tienen intencion de notificar la deuda ‘aduanera, suspension esta
que se extenderd hasta el final del periodo en el gue elrdeudoritiene la.oportunidad
de presentar alegaciones. Dicho periodo se extiende a30 dias; de‘econformidad con
el articulo 8, apartado 1, del RDCAU. Por consiguiente;.enwirtud de la aplicacion
del articulo 103, apartado 3, letrab), la“deuda aduanerasen ‘tuestion no habria
prescrito todavia el 18 de julio de 2016.

Sin embargo, en un caso como el de,autosya juiciondeb Gerechtshof, los principios
de Derecho de la Union desSeguridad,juridica y de proteccién de la confianza
legitima se oponen a la aplicacién de “las citadas disposiciones. A juicio del
Gerechtshof, en el momento,del*nacimiento de la deuda aduanera (4 de julio de
2013) —habida cuenta dea fechande publicacion del CAU (10 de octubre de
2013)— para la interesada no erayclare, ni previsible que pudiera verse ante una
suspension del.plazo de prescripcionide un periodo de 30 dias. Por ello, en opinion
del Gerechtshof, debe\apreeiarse de conformidad con el CAC (el predecesor del
CAU) si la deuda ‘aduanera,fue notificada en tiempo oportuno a la interesada. El
articulo 221 apartados3,“del CAC establecia igualmente un plazo de prescripcion
de 3,afios, pero'no s, suspension. Por este motivo, el Gerechtshof declaré que la
deuida aduanera ya'sehabia extinguido el 18 de julio de 2016 por prescripcion.

A continuacién, ‘el Staatssecretaris van Financién (Secretario de Estado de
Hacienda)vinterpuso recurso de casacion ante el Hoge Raad (Tribunal Supremo de
los Paises Bajos). EI motivo se dirige contra las apreciaciones del Gerechtshof
reproducidas supra.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

A la hora de determinar el ambito de aplicacién ratione tempore de una nueva
disposicion debe establecerse una distincién, segln la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, entre normas de procedimiento y normas sustantivas. En general, se
considera que las normas de procedimiento son aplicables a partir del dia en que
entran en vigor. Y ello a diferencia de las normas sustantivas, que habitualmente



10

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-39/20

se interpretan en el sentido de que a las posiciones juridicas existentes con
anterioridad a su entrada en vigor unicamente les son aplicables en la medida en
que de sus términos, objetivo o finalidad se desprende que se les deba atribuir
tales consecuencias. Ademas, ha de observarse que una nueva norma juridica es
aplicable a partir de la entrada en vigor del acto que la introduce y que si bien tal
norma no es aplicable a posiciones juridicas nacidas y definitivamente
consolidadas antes de tal entrada en vigor, si es directamente aplicable a los
efectos futuros de una situacion nacida cuando se hallaba en vigor la anterior
normativa legal y a las posiciones juridicas nuevas. Las disposiciones pertinentes
en el caso de autos devinieron aplicables, de conformidad con el articulo 288,
apartado 2, del CAU, el 1 de mayo de 2016.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no cabe deducir,sin albergar una
duda razonable si una disposicion que prevé la suspension, del plazode
prescripcion —como ocurre con el articulo 103, apartado 3jdel, CAU—=tiene la
consideracién de norma sustantiva.

En la sentencia dictada en el asunto Molenbefgnatie (C-201/04, EU:C:2006:136),
apartado 41, el Tribunal de Justicia considero, en relacién cenila aplicabilidad de
las disposiciones del entonces nuevo CAE, que en relacién con los hechos que
sirvieron de base a las deudas aduaneras Surgidas antes de la entrada en vigor del
CAC, debian aplicarse, por una_parte,slas normas sustantivas contenidas en la
normativa anterior y, por otra, las normas de proeedimiento contenidas en el CAC.
En tal marco, el Tribunal de Justicia declardya continuacion, en relacién con el
articulo 221, apartado 3, del CAC, cemo rezaba el 1 de enero de 1994, que:

«Por consiguiente, debe, Suponerse que esa disposicion contiene una norma
sustantiva, emla‘medidagenque, con el transcurso del plazo establecido en el
articulo 221, apartado 3, del codigo aduanero, la deuda ha prescrito y, por lo
tanto, se,ha.extinguido»,

En la medidaien que, el 1.de ' mayo de 2016, habia expirado el plazo de tres afios
parasrecaudar una deuda‘aduanera de conformidad con las disposiciones del CAC,
de“la sentencia Molenbergnatie cabe inferir que el deudor en cuestién ha
consolidadoe,definitivamente una posicion de la que infiere derechos y a la que no
pueden“aplicarse nuevas normas juridicas. Sin embargo, en el caso de autos, la
deuda aduanera de la interesada no habia prescrito todavia el 1 de mayo de 2016.
En tal,medida, la posicion de la interesada es distinta de la situacion a la que se
refiere el'apartado 41 de la sentencia dictada en el asunto Molenbergnatie.

Por un lado, cabria alegar que la suspensién del plazo de prescripcion de una
deuda aduanera impide que tal deuda aduanera se extinga de forma definitiva. A
luz de tal apreciacion, la propia norma de prescripcion, la fijacion del plazo de
prescripcién y los supuestos previstos de suspension de dicho plazo deben
considerarse como un Unico conjunto coherente de normas. Ello significaria que,
el 4 de julio de 2013, en cuanto atafie a las disposiciones concordantes en materia
de prescripcién recogidas en el CAC, la interesada habia consolidado
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definitivamente una posicion de la que infiere derechos, con la consecuencia de
que tanto el articulo 103 como el articulo 124, apartado 1, del CAU no pueden
aplicarsele en la medida en que recogen normas contrarias. Carece de pertinencia
que la deuda aduanera de la interesada no hubiese prescrito todavia el 1 de mayo
de 2016.

Por otro lado, cabe aducir que debe distinguirse una norma que esta supeditada a
la expiracion de un plazo de las normas que supeditan la expiracién de dicho plazo
a una actuacién procesal durante el procedimiento de recaudacion a posteriori.
Asi, en el caso de autos, se suspende temporalmente el transcurso déelplazo como
consecuencia de la obligacion, establecida en el articulo 22, apartado.\6, dehCAU,
de oir al deudor antes de proceder a la notificacion de la deuda“aduaneray La
suspension temporal como consecuencia de la realizacion ‘de, unasactuacion
procesal (dar audiencia a la interesada) puede verse, BUES;, COMOyUNA, NOrMa
procesal que esta vinculada de forma indisociable al articule 22, apartado 6, del
CAU. Dado que las normas procesales se consideran aplicables desde el dia en
que entran en vigor, ello significaria que los articulos'124,apartado 1, letra a), y
103 del CAU han devenido directamente aplicables conda,incoacién, el 1 de mayo
de 2016 o en una fecha posterior, de un procedimiento deyrecaudacion a posteriori
de una deuda aduanera nacida durante la vigencia del CAC.

A la vista de las consideraciones que precedenyde la naturaleza de los articulos
124, apartado 1, letra a), y 103, apartado 3, deRCAU no cabe deducir sin mas si
estas disposiciones son aplicables el%1 desmayo de 2016 cuando existe un
propdsito de recaudar a posteriori tna detida aduanera nacida durante la vigencia
del CAC y que, a 1 de,mayo de 2016, no se habia extinguido todavia por
prescripcion de conformidadieon, la €AC. Por este motivo, el Hoge Raad plantea
al Tribunal de Justigia fa primera‘cuestion prejudicial.

En caso de “respuestayafirmativa“a la primera cuestion prejudicial, subsiste la
pregunta de si és correcta la apreciacion del Tribunal de Justicia segln la cual la
aplicacion de, lasndisposiciones pertinentes del CAU resulta contraria a los
prineipios, de Dereche de la Unidn de seguridad juridica y de proteccion de la
confianza,legitima yspor tanto, deben dejarse inaplicadas respecto a la interesada.

Cabensostener, que, en el momento del nacimiento de la deuda aduanera, no era
claro ni, previsible que se modificara la legislacion aduanera en materia de
recaudacién a posteriori y de prescripcion en el sentido de que se codificaria el
derecho“a ser oido por las autoridades aduaneras en todos los casos con
anterioridad a la recaudacién a posteriori y que ello entrafiaria la suspension del
plazo de prescripcion durante el periodo previsto en el articulo 8, apartado 1, del
RDCAU.

De igual modo, cabria alegar que, en el momento de realizacién de la declaracion
aduanera, el deudor no podia suponer que las normas procesales se mantendran
inalteradas. Con ocasion de una modificacion de una norma procesal, el legislador
de la Unién debe haber realizado una ponderacion entre, por un lado, el interés de
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la Unién que se persigue con dicha medida y, por otro lado, el interés de la
persona afectada en que no empeore su posicion juridica. La apreciacion de esta
ponderacion realizada por el legislador de la Unién no corresponde al 6rgano
jurisdiccional nacional, sino que es competencia del Tribunal de Justicia. A este
respecto, resulta necesario determinar si el legislador de la Unién podia anudar a
la nueva norma segun la cual un deudor tiene siempre la oportunidad de ser oido,
durante un plazo de 30 dias, antes de que se proceda a la recaudacion a posteriori
de la deuda aduanera, la consecuencia de la suspension del plazo de prescripcion
en ese periodo. Dado que la posicion juridica del deudor se ve reforzada en tal
caso por la introduccién de un derecho, aplicable en todos los casos, dedisponer
siempre de 30 dias para presentar alegaciones, a juicio del Hoge, Raad ne, cabe
afirmar que la conexion entre la suspension del plazo de preseripcion, yael tiempo
que ello implica suponga un empeoramiento tal de la posicion“del deuder que
deba dejarse inaplicado el articulo 103, apartado 3, del CAU, Ahora,bien, dado
que existen dudas al respecto, el Hoge Raad plantea la/segunda “¢uestion
prejudicial.



