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job-medium GmbH underilikvidation

Hovedsagens genstand

Segsmal smed“pastand “em “betaling af 322,06 EUR tillige med renter som
feriegodtgerelse (»Urlaubsersatzleistung«)

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkningy, af ~ EU-retten, navnlig direktiv 2003/88/EF o0g chartret om
grundleeggende rettigheder, artikel 267 TEUF

Det/De prejudicielle spgrgsmal

.1 Er en national bestemmelse, hvorefter der ikke er ret til feriegodtgerelse
[»Urlaubsersatzleistung«] for det lgbende (sidste) arbejdsar, hvis arbejdstageren,
uden at der foreligger en vigtig grund, fer tiden og ensidigt bringer
arbejdsforholdet til ophgr (»fratreedelse«) (»Austritt«), forenelig med artikel 31,
stk. 2, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (EUT
2010, C 83, [s. 389]) og artikel 7 i [...]direktiv 2003/88/EF?
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1.2. Séfremt dette spgrgsmal besvares benagtende:

1.2.1.Skal det i sa fald tillige efterpraves, om det var umuligt for arbejdstageren at
afholde ferien?

1.2.2.Efter hvilke kriterier skal denne efterprovelse foretages?

Anfgrte feellesskabsretlige forskrifter
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, navnlig artikel 31

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. mevember 2003 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (herefter, »direktiv
2003/88«), navnlig artikel 7

Anfarte nationale forskrifter

Urlaubsgesetz (herefter »ferieloven«), BGBI1976/390, navnhig\88 2, 4, 7, 10, 12

Kort fremstilling af de faktiske/omsteendigheder,og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@ggeren var i perioden fra'den 25yjuli, 2018 til den 9. oktober 2018 beskeeftiget
hos sagsggte. Den 9. oktober 2018 bragtetsagsegeren arbejdsforholdet til opher
ved uberettiget fratraedelsefor tiden. | beskaeftigelsesperioden havde han optjent
ret til ferie i 7,33 arbejdsdage, af hvilkethan havde brugt 4 dage. Derfor udgjorde
hans ret til endnutikkesafholdt,ferie ved arbejdsforholdets ophgr 3,33 arbejdsdage.
Under henvishing til bestemmelsen i ferielovens § 10, stk. 2, ifglge hvilken
arbejdstageren, ikke har ret til en feriegodtgerelse i tilfelde af uberettiget
fratraedelse, wudbetalte sagsaggte ingen feriegodtgarelse til sagsegeren.Retten i
farste.instans frifandt sagsegte. Retten begrundede i det vaesentlige sin afgarelse
med, atydet af “artikel" 7, stk.2, i direktiv 2003/88 ikke kan udledes, at
arbejdstageren har ret til en godtgarelse ved enhver form for ophgr. Denne tilgang
ville, vaere uferholdsmassig. Den ville have urimelige negative fglger for
arbejdsgiveren. Fratreeder arbejdstageren uberettiget sin stilling for tiden, kan
arbejdsgiveren pa grund af arbejdsforholdets gjeblikkelige opher ikke lengere
give arbejdstageren ret til at afholde ferien og faktisk give denne mulighed for at
gare brug af sin ret til arlig betalt ferie. Begransningen af retten i ferielovens § 10,
stk. 2, ifglge hvilken arbejdstageren i tilfelde af dennes uberettigede fratraedelse
ikke har ret til feriegodtgerelsen, er praksis i den gstrigske retsorden som
omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88.

Appelretten stadfestede denne afgerelse. Af EU-Domstolens praksis kan det ikke
udledes, at den fortabelse af retten til en feriegodtgarelse i tilfelde af
arbejdsforholdets ophgr ved arbejdstagerens fratreedelse, uden at der foreligger en
vigtig grund, som er reguleret i ferielovens 8 10, stk. 2, strider mod henholdsvis
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artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2. EU-Domstolen
har ganske vist i sine nyere afgarelser fremhavet, at artikel 7, stk. 2, i direktiv
2003/88 ikke opstiller nogen anden betingelse for at retten til en finansiel
godtgerelse opstar, end at arbejdsforholdet er ophgrt og at arbejdstageren ikke har
afholdt al den arlige ferie, som den pageeldende havde ret til pa tidspunktet for
arbejdsforholdets ophgr. EU-Domstolen har ligeledes fremhavet, at det for retten
til en finansiel godtgarelse ikke er relevant, hvorfor arbejdsforholdet er ophert.
EU-Domstolen har dog hidtil ikke skullet behandle sager, 1 hvilke
arbejdsforholdet er blevet bragt til ophgr far tiden som faglge af arbejdstagerens
ugrundede fratraedelse.

Arbejdsforholdets ophgr mens der stadig foreligger en ret til at.afholde endnu ikke
afholdt ferie, er faktisk heller ikke den eneste betingelse forrettenitil gedtgarelse.
EU-Domstolen har f.eks. afvist retten til godtgerelse for det tidsrumy, iyhvilket
arbejdstageren havde betalt fraveer fra sit arbejde, fan, han, gik pa, pension. |
sagerne Kreuziger[, C-619/16,] og MPG [Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften, C-684/16,] gjorde EU-Domstolen, udtrykkeligt<opmerksom
pa, at det ikke fremgar af dens praksis, at retten til'godtggrelse [altid] vil tilkomme
denne arbejdstager, »uanset hvilke omstaendighederyderligger til grund for, at
arbejdstageren ikke har taget sin arlige hetalte ferie«. Axtikel,7 i direktiv 2003/88
er »ikke til hinder for en national lovgivning\[...][;'som][...] indebarer, at retten
hertil fortabes ..., dog under den forudsztning, atsen arbejdstager, som har fortabt
retten til arlig betalt ferie, faktisk har haft ‘mulighed*for at gare brug af den ret
hertil, som tilkommer ham efter direktivet«. Detteer i overensstemmelse med de
afgarelser, i hvilke EU-Domstolen — underhenvisning til, at en sygdomsbetinget
arbejdsudygtighed kan indtreede uferudset — har anerkendt en ret til godtgerelse,
safremt der ikke kunhe gares brugaf denne ret som fglge af sygdom, men dog har
afvist en sadant wet, “safremt, der ikke ‘kunne geres brug af retten pa grund af
fritagelse fra arbejdet.

| sagernenKreuziger og MPG har EU-Domstolen i den forbindelse udviklet et
forbedretisystem. Dette erforst og fremmest baseret pa, at arbejdstagerens ret til
arlig betaltysferie. er «kvalificeret som et vasentligt princip i Unionens
sociallovgivning. Retten til arlig ferie har til formal at give arbejdstageren
mulighed fordelsd@t hvile ud efter udferelsen af de arbejdsopgaver, der pahviler
ham “ishenhold il ansattelseskontrakten, dels at have en periode til radighed,
hvorunderhan kan slappe af og nyde sin fritid. Enhver form for indfarelse af et
incitament til at give afkald pa ferien eller foranledige, at arbejdstageren giver
afkald herpa, er uforenelig med dette formal. For arbejdstagerne kunne et sadant
incitament besta i retten til godtgerelse ved arbejdsforholdets ophar.

Arbejdsgiveren er forpligtet til konkret og med fuld gennemsigtighed at sikre, at
arbejdstageren faktisk er i stand til at afholde sin arlige betalte ferie. Med henblik
herpa skal arbejdsgiveren i henhold til de kriterier, som EU-Domstolen har
udviklet — om forngdent formelt — tilskynde arbejdstageren til at afholde ferien og
preecist og i god tid oplyse denne om, at ferien ellers fortabes. | denne henseende
beerer arbejdsgiveren bevisbyrden for, at denne har udvist den forngdne omhu.
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Har arbejdsgiveren udvist den omhu, som denne er palagt, men har arbejdstageren
alligevel ikke frivilligt afholdt ferien, er artikel 7 i direktiv 2003/88 ikke til hinder
for, at den finansielle godtgarelse for den ikke afholdte arlige ferie fortabes.

Arbejdsgiveren kan altid opfylde sin pligt til at udvise omhu, hvis han kan forudse
afslutningen af arbejdsforholdet eller referenceperioden, som f.eks. nar der er tale
om pensionering (King-sagen, Maschek-sagen), udlgb af en frist (MPG-sagen),
men ogsa ved opsigelse af arbejdsforholdet — uanset om arbejdstageren eller
arbejdsgiveren opsiger — under iagttagelse af et (tilsvarende langt)
opsigelsesvarsel. Kan arbejdsgiveren ikke forudse, at arbejdsforholdét opharer, er
dennes muligheder for at pavirke arbejdstageren til faktisk at gare brug,af sin ret
til arlig betalt ferie dog begraensede. Da en del af ferien i hephold'il ferielovens
§ 4, stk. 3, skal udgere mindst seks hverdage, har arbejdsgiverensikke, mulighed
for at udave en effektiv pavirkning, safremt og sa leenge fetten til at afheolde ferie,
der endnu ikke er afholdt, geelder for feerre dage.

Netop i tilfeelde af arbejdstagerens ubegrundede fratreedelseskanyarbejdsgiveren
ikke forudse arbejdsforholdets ophgr. Denne kanderfor Senmiregel ikke laegges en
overtredelse af pligten til at udeve omhustil last. I"\modsetning hertil skal
arbejdstageren sta til ansvar for en ulovlig adfeerd, af hvilken,denne allerede ud fra
de almindelige retsprincipper ikke kan udlede rettigheder, Ferielovens § 10, stk. 2,
tjener i gvrigt til at afholde arbejdstageren fra“at,udgve ulovlig adferd. | al fald
kan det ikke leegges arbejdsgiveren til last,“at denne ikke (preeventivt) har
orienteret arbejdstageren omdelgerne af den pagaldendes ulovlige adferd. En ret
til en feriegodtgerelse, som ‘ogsa villengzlde i forbindelse med ubegrundet
fratreedelse fer tiden, kunne i gvrigt tilskynde arbejdstageren til frivilligt at afsta
fra at udeve sin ret til ferie ogrefterfalgende ubegrundet at fratraede sin stilling for
slet ikke at giveqarbejdsgiveren mulighed for at tilskynde arbejdstageren til at
afholde ferieng derved,at gge dennes rettigheder ved ophgret. Dette ville vare i
strid med formalene “medyferien. Arbejdsgiveren kan ganske vist heller ikke
forudse <arbejdsforholdets, opher som fglge af arbejdstagerens ded. Men i
modsztning til den, ubegrundede fratreedelse er der dog i denne forbindelse tale
om¢ enwuforudsigeligy h@ndelse, der ligger uden for bade arbejdstagerens og
arbejdsgiverens,kontrol.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol) skal treeffe afgerelse om sags@gerens
revisionsankeutil prgvelse af appelrettens afgarelse, hvilken afggrelse stadfestede
den afgarelse, der blev afsagt af retten i farste instans.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har med sit sggsmal nedlagt pastand om betaling af 322,06 EUR
tillige med renter som feriegodtgarelse. Han har selv fremfart, at han har bragt
arbejdsforholdet til ophar far tiden ved uberettiget fratreedelse. Han har anfert, at
bestemmelsen i ferielovens 8 10, stk. 2, ifglge hvilken der ikke skal betales nogen
godtgarelse (for ferie), safremt arbejdstageren fratraeder arbejdsforholdet far tiden,
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uden at der foreligger en vigtig grund (»uberettiget fratraedelse«, »ubegrundet
fratreedelse«), er i strid med artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder (chartret) og artikel 7 i direktiv 2003/88/EF og
derfor ikke finder anvendelse.

Sagsggte har med henvisning til ferielovens § 10, stk. 2, nedlagt pastand om
frifindelse. Bestemmelsen strider ikke mod EU-retten.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Forklaringer til ferieloven:

Ved arbejdsforholdets ophgr skal der i henhold til ferielovens § 10y Stke Iy for ikke
afholdt ferie betales en godtgarelse for ferie svaréndetil darbejdsforheldets
varighed i det pagaldende feriear i forhold til det samlede feriear. I ferielovens
§ 10, stk. 2, er der fastsat en undtagelse herfra T tilfeelde af, at,arbejdstageren
fratreeder far tiden, uden at der foreligger en vigtigygrund;, og, dermed bringer
arbejdsforholdet til ophar.

»Fratredelse« er det fgrtidige ophgr af, arbejdsforholdet 'ved arbejdstagerens
ensidige viljeserklaering (som, da dereritale @m,en ensidig erklaering, ikke kraever
accept). Hvis arbejdstageren havde‘en vigtig grundatil sin fratreedelse, taler man
om en berettiget (begrundet) fratreedelse, i, medsat fald om en uberettiget
(ubegrundet) fratraedelse. Det anses fieks, for at vaere en grund, der berettiger til
fratreedelse, safremt arbejdstageren er ude af'stand til at fortsaette arbejdet uden
skade for sit helbredgeller safremt arbejdsgiveren har gjort sig skyldig i voldelig
adfeerd, moralske “kraenkelser eller: betydelige &reskrenkelser over for
arbejdstageren eller,dennes familiemedlemmer. Generelt foreligger der en vigtig
grund, safremt det ikke er'vimeligt at forvente, at arbejdstageren pa tidspunktet for
fratreedelsen ‘opretholder, arbejdsforholdet, end ikke i opsigelsesperioden.
Arbejdsferholdet bringes ogsa til ophar ved fratraedelsen, safremt fratreedelsen er
uberettiget.y Enmarbejdstager, der fratreeder uberettiget, misligholder imidlertid
kontrakten over forarbejdsgiveren.

Deter kun, demmuberettigede fratraedelse, der i henhold til ferielovens § 10, stk. 2,
medfarerfortabelse af feriegodtgerelsen i henhold til ferielovens § 10, stk. 1.

Bestemmelsen i ferielovens § 10, stk. 2, har karakter af en sanktion. Den har til
formal at afholde arbejdstageren fra uberettiget at ophave aftalen far tiden, idet
den, safremt denne alligevel ophaver aftalen, fratager den pageldende retten til
feriegodtgarelse. Det er alene et udtryk for en refleksvirkning, at arbejdsgiveren,
som ved arbejdstagerens uberettigede fratreedelse mister en arbejdstager, ikke skal
betale godtgarelse til denne for den eventuelt ikke afholdte (del af) ferie(n) i det
Igbende ar. Derved opnar arbejdsgiveren en vis finansiel lempelse i den situation,
der opstar i forbindelse med en uberettiget fratreedelse, som for det meste har
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negative felger for arbejdsgiveren, fordi situationen er uforudseelig og dermed
ukalkulerbar.

Retstilstand i henhold til EU-retten

Enhver arbejdstagers ret til betalt arlig ferie er i henhold til chartrets artikel 31 en
del af Den Europaiske Unions grundleggende rettigheder og konkretiseres i
artikel 7 i direktiv 2003/88. Direktiv 2003/88 behandler retten til arlig ferie og
retten til betaling af feriegodtgerelse som to aspekter af samme, rettighed.
Ligeledes er retten til en finansiel godtgarelse for arlig ferie, der ikke er afholdt
ved arbejdsforholdets ophar, omfattet.

EU-Domstolen gjorde i afgerelsen i sag C-341/15 Maschek “mod_Stadt Wien
udtrykkeligt opmaerksom pa, »at artikel 7, stk. 2, i direktiv.2003/88,som fortolket
af Domstolen ikke opstiller nogen anden betingelse forvopnaelSe afretten‘til en
finansiel godtgerelse end den, der vedrgrer o.den ‘omstendighed “dels, at
arbejdsforholdet er ophart, dels, at arbejdstageren ikke, hatafholdt.alle de arlige
ferier, som han havde ret til pa tidspunktet fow, ophgret af arbejdsforholdet«
(preemis 27).

Heraf sluttede EU-Domstolen » — i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2 [...] —
at en arbejdstager, der ikke har veret i stand tilat afholde hele sin arlige betalte
ferie for arbejdsforholdets ophgr, haryret til en finansiel godtgerelse for den arlige
ferie, der ikke er afholdt«. Desudenpapegede Domstolen udtrykkeligt, at det i den
henseende ikke er relevanty hverfor arbejdsforholdet er ophart (premis 28), og
sluttede heraf, at »den omstendighed, at en arbejdstager efter egen anmodning
bringer arbejdsforhaldetutil ophar, [%.]/ngen indvirkning [har] pa hans ret til i
givet fald at modtage'en finansiel gadtggrelse for den arligt betalte ferie, som han
ikke har kunnet.afholde fgr arbejdsforholdets ophgr« (preemis 29).

Ifalge EW=Domstolens dom 1'sagen C-619/16 Kreuziger mod Land Berlin kan det
af Domstolens praksis »ikke [...] udledes, at artikel 7 i direktiv 2003/88 skal
fortolkes saledeShat uansét hvilken arsag der ligger til grund for, at en arbejdstager
undlader ‘at afholde den arlige betalte ferie, vil denne arbejdstager fortsat have ret
tib, arlig’ ferie sem omhandlet i denne artikels stk.1, og, i tilfelde af
arbejdsforholdets ophar, ret til at erstatte denne ferie med en finansiel godtgarelse
i henheldutil samme artikels stk. 2« (preemis 37). EU-Domstolen kom i denne dom
til detiresultat, »at artikel 7 i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national lovgivning [...], for sa vidt som denne indeberer, at en
arbejdstager, der har undladt at ansgge om at udgve sin ret til arlig betalt ferie
inden datoen for arbejdsforholdets ophgr, automatisk og uden, at der er foretaget
en forudgaende undersggelse af, om arbejdsgiveren, bl.a. ved at tilvejebringe
tilstreekkelige oplysninger, faktisk har givet arbejdstageren mulighed for at gare
brug af sin ret til arlig betalt ferie inden dette ophgr, mister de arlige betalte
feriedage, som den pagaldende havde ret til i henhold til EU-retten i forbindelse
med dette ophgr, samt den hertil svarende ret til en finansiel godtgarelse for arlig
betalt ferie, der ikke er afholdt« (preemis 56).
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Ifalge EU-Domstolens dom i sag C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft mod Tetsuji
Shimizu, »er enhver fortolkning af artikel 7 i direktiv 2003/88, som tilskynder
arbejdstageren til frivilligt at afsta fra at afholde sin arlige betalte ferie i den
relevante referenceperiode eller godkendte overfarselsperiode for dermed at @ge
dennes lgn ved arbejdsforholdets opher, uforenelig med de formal, der forfglges
med indfarelsen af retten til arlig betalt ferie« (praemis 48).

| afgarelsen ObA62/18b fastholdt Oberster Gerichtshof (gverste domstol) under
henvisning til flere domme afsagt af Den Europaziske Unions Domstol
(Domstolen 1 sag C-619/16, Kreuziger mod Land Berlin, preemis 41-42, i sag C-
684/16 Max-Planck-Gesellschaft mod Tetsuji Shimizu, preemis 35, 1 sagyC-350/06
og i sag C-520/06 Schultz-Hoff mod Deutsche Rentenversicherung, preemis,43), at
en national lovgivning, som fastsatter »betingelser« for udgvelsen af retten til
betalt arlig ferie i henhold til direktiv 2003/88, som indebarer, atadenne ret
fortabes ved udlgbet af en referenceperiode eller en averfarselsperiade, tkke er
udelukket, og at den anses for lovlig pa betingelse af, at\arbejdstageremindtil da
faktisk havde mulighed for at udgve sin ret.

Safremt en national lovgivning ikke kan fortolkes i overensstemmelse med artikel
7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2, skal den nationale ret, som
behandler sagen, afsta fra at anvende.denwnationale,lovgivning og drage omsorg
for, at arbejdstageren modtager en{finansiel‘godtggrelse for den arlige ferie, der
ikke er afholdt.

Begrundelse for de preaejddicielle spgrgsmail;

EU-Domstolen harghidtil, endnuy, ikke /udtalt sig om spagrgsmalet, om (og i
bekreftende faldepa hyvilkebetingelser) en arbejdstager, som uden vigtig grund
ensidigt har .ophavet “arbejdsforholdet fgr tiden og dermed har misligholdt
kontrakten (»uberettiget fratreedelse«), i henhold til EU-retten skal have ret til en
godtgerelseyforyferie, der, ikke er afholdt. Efter gstrigsk ret (ferielovens § 10,
stk. 2) hanarbejdstageren i et sadant tilfeelde ikke ret til en feriegodtgerelse for sa
vidt angar ferie, der ikke'er afholdt i det lgbende feriear.

I'nden “gstrigskewguridiske litteratur tages der stilling til foreneligheden af
ferielovens\§ 10pstk. 2, med EU-retten som falger (uddrag):

a) Mair er af den opfattelse, at ferielovens § 10, stk. 2, er i strid med EU-
Domstolens redegarelser i Maschek-dommen. EU-Domstolen fremhaver nemlig
utvetydigt, at godtgarelsen for ikke afholdt ferie i henhold til artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2003/88 kun er betinget af, at arbejdsforholdet ophgrer, og at
arbejdstageren ikke har forbrugt hele den ferie, som denne har krav pa, in natura.
Den made, hvorpa arbejdsforholdet ophgrer, er irrelevant for sa vidt angar
stiftelsen af rettigheden. Men idet ferielovens § 10, stk. 2, for sa vidt angar retten
til feriegodtgerelsen leegger til grund, at arbejdsforholdet ikke ma veere bragt til
ophgr pa en bestemt ophgrsmade, nemlig ved arbejdstagerens uberettigede
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fratreedelse fer tiden, strider denne lovgivning mod artikel 7, stk. 2, i direktiv
2003/88.

b)  Mayr/Erler henviser til EU-Domstolens praksis, ifglge hvilken ophgrsmaden
er irrelevant. Dette resulterer efter deres opfattelse uundgaeligt i, at fortabelsen af
feriegodtgarelsen i tilfeelde af uberettiget fratreedelse strider mod artikel 7, stk. 2, i
direktiv 2003/88/EF. De kommer til det resultat, at der ogsa er ret til
feriegodtgarelsen i tilfeelde af uberettiget fratredelse, da ferielovens 8 10, stk. 2,
ikke skal finde anvendelse, navnlig da chartrets artikel 31, stk. 2, som direktivets
artikel 7 er kopieret efter, ifalge EU-Domstolens praksis har forrang.

c) Denne opfattelse gav Erler allerede udtryk for i en forudgaende afhandling,
men i den med henvisning til, at uforeneligheden med EU-rettenyskal begraenses
til den ret til mindst fire ugers ferie, som er fastsat i EU-retten.

d) Reissner er af den opfattelse, at ferielovens %840, stk. 2, “frembyder
problemer i forhold til EU-retten, da det ifglge EU-Domstelen falgeraf artikel 7,
stk. 2, 1 direktiv 2003/88, at arbejdstageren haryretitilven“godtggrelse for ikke
afholdt ferie, uanset pa hvilken made arbejdsferholdet er‘ephart.

e) Ogsa Auer-Mayer mener, at fesielovensy § 10) stk.2, fremstar som
»problematisk i forhold til EU-retten«yfordinDomstelen for sa vidt angar den
finansielle godtgarelse for ferien ved arbejdsforheldets ophgr udtrykkeligt har
fastholdt, at grunden til arbejdsforholdets ophar eriuden betydning.

f)  Artikel 7 i direktivi2003/88,er derimodrifglge Ludvik ikke til hinder for en
national lovgivning, .ifglge,hvilken, retten til en godtgerelse fortabes, safremt
arbejdstageren har haft mulighed for at‘gere brug af sin ret til ferie i henhold til
direktivet. Endelig, folger det,ifglge EU-Domstolen ikke af artikel 7 i direktiv
2003/88, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, »at uanset hvilken arsag,
der ligger til ‘grund. forat en_arbejdstager undlader at afholde den arlige betalte
ferie, vil denne arbejdstager fortsat have ret til arlig ferie som omhandlet i denne
artikels stk. 1, og, Wtilfeelde af arbejdsforholdets ophar, ret til at erstatte denne
ferie,med, en finansielgodtgarelse i henhold til samme artikels stk. 2« (jf. EU-
Domstelen,i sagen 619/16, Kreuziger mod Land Berlin, preemis 37). Det er derfor,
henset tih, medlemsstaternes muligheder for afvigelse, muligt inden for visse
gransery, atymodificere retten til (godtgerelse for) ferie til ugunst for
arbejdstageren. | forbindelse med arbejdstagerens uberettigede fratreedelse far
tiden endet, da opheret har gjeblikkelig virkning, ikke leengere muligt at afholde
eksisterende ferie. Derfor kan den finansielle godtgerelse for den ikke afholdte
betalte arlige ferie lovligt fortabes. Bestemmelsen i ferielovens § 10, stk. 2, udger
ikke en modstridende fortolkning af Domstolens retningslinjer. Fortabelsen af
retten til feriegodtgarelse som led i ferielovens § 10, stk. 2, har karakter af en
sanktion. Sanktionen finder dog kun anvendelse, safremt arbejdstageren bringer
arbejdsforholdet til ophar far tiden uden vigtig grund. Safremt der ikke indtradte
en sadan fortabelse af feriegodtgarelsen, kunne der opsta situationer, i hvilke en
arbejdstager ikke matte forvente nogen form for sanktioner. Ifslge EU-
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Domstolens praksis er enhver fortolkning af artikel 7 i direktiv 2003/88, som
tilskynder arbejdstageren til frivilligt at afsta fra at afholde sin arlige betalte ferie
for dermed at @ge dennes lgn ved arbejdsforholdets ophgr, imidlertid uforenelig
med de formal, der forfglges med indfarelsen af retten til arlig betalt ferie.

Betragtninger

Domstolen fremhzaver pa den ene side, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 ikke
opstiller nogen anden betingelse for opnaelse af retten til en finansiel.godtgarelse
end den, der vedrgrer den omstendighed dels, at arbejdsforholdet er ophgrt, dels,
at arbejdstageren ikke har afholdt alle de arlige ferier, som han®havdeyet til pa
tidspunktet for ophgret af arbejdsforholdet (Domstolen i saga€-342/15 Maschek
mod Stadt Wien, praemis 27). Pa den anden side har Domstolen fastslaet, atydet
ikke kan udledes af dens praksis, at artikel 7 i direktiv2003/88%skalxfortolkes
saledes, at uanset hvilken arsag, der ligger til grundsforat en ‘arbejdstager
undlader at afholde den arlige betalte ferie, vil denne arbejdstager fortsat have ret
til arlig ferie som omhandlet i denne artikels “stk.1 “ag, “i¢ tilfelde af
arbejdsforholdet ophar, ret til at erstatte denne ferieymed,enfinansiel godtgarelse i
henhold til samme artikels stk. 2 (Domstolen i"sag C-619/16 Kreuziger mod Land
Berlin, preemis 37). I denne forbindelse har EU-Demstolen ogsa lagt veegt pa, om
arbejdstageren af arbejdsgiveren blian,ved, dennesutilvejebringelse af rimelige
oplysninger blev givet mulighed for at bruge sin‘arlige betalte ferie (Domstolen i
sag C-619/16 Kreuziger moddzand Berlin, praemis 56). Desuden ville efter EU-
Domstolens opfattelse ogsa enhver fortolkning af artikel 7 i direktiv 2003/88, som
tilskynder arbejdstageren(til frivilligt atafstaufra at afholde sin arlige betalte ferie i
den relevante referenceperiode ellex, godkendte overfarselsperiode for dermed at
gge dennes lgn ved‘arbejdsforholdets‘ephar, vere uforenelig med de formal, der
forfalges med indfgrelsen af, retten\ til arlig betalt ferie (Domstolen i sag C-
684/16 Max-Planck-Gesellschaft mod Tetsuji Shimizu, premis 48).

Arbejdstagerensyuberettigede” fratreedelse fra arbejdsforholdet sker typisk
pludseligthog uventet for arbejdsgiveren. | modsetning til situationen i alle andre
tilfeelde,ni hvilke “arbejdsforholdet ophgrer, blokerer arbejdstageren selv ved sin
uberettigede fratreedelse muligheden for at afholde ferien in natura. Desuden er det
kun, i tilfxlde, af arbejdstagerens uberettigede fratraedelse, at arbejdsforholdet
bringesytil ‘ophar som falge af arbejdstagerens misligholdelse af kontrakten. Fer
fratreedelsen, har arbejdstageren kun ret til (betalt) ferie in natura. At denne som
folge af arbejdsforholdets ophar ved uberettiget fratreedelse skulle fa en ret til
feriegodtgearelse, ville stride mod det almindelige retsprincip, hvorefter ingen skal
kunne opna en ret ved at handle ulovligt. | sidste ende ville tanken om, at den
betalte ferie primaert tjener til at beskytte en arbejdstagers helbred, blive tilsidesat,
safremt en arbejdstager ved uberettiget fratraedelse i sidste ende kunne lade sin ret
til ferie afkabe. Det primaeere spargsmal, som er forelagt Domstolen, har dermed til
formal at fa afklaret, om ferielovens § 10, stk. 2, in toto EU-retligt set er
uproblematisk.
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Safremt Domstolen besvarer hovedspgrgsmalet benagtende, opstar spgrgsmalet,
om og hvordan arbejdsgiveren i tilfeelde af en uberettiget fratreedelse, som denne
ikke kan forudse — i overensstemmelse med EU-Domstolens krav — skal give
arbejdstageren mulighed for at afholde ferien. I denne forbindelse ville der ogsa
skulle tages hensyn til, at arbejdstageren i tilfeelde af uberettiget fratreedelse netop
ikke har overholdt et opsigelsesvarsel, inden for hvilket den ferie, der hyppigt
endnu ikke er afholdt, henholdsvis afholdes og kan afholdes.
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