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Az alapeljaras targya

A hitel teljes kéltsegét nem vildgosan meghatarozo6 fogyasztdi hitelmegallapodas
— Az ilyen‘esetekre anemzeti jog altal eldirt szankcid (a szerz6dés semmissége)
arnyossaga ay2008/48/EK iranyelv rendelkezéseire tekintettel — A fogyasztoi
hitelmegallapedasokkal, valamint a szerz6dés szerinti torlesztérészletek
modesitasanak “€s halasztott fizetésének lehetdségével kozvetleniil Osszefiiggd
jarulékosyszolgaltatdsok nyujtasarol szold kialon megallapodéds kotése — Az e
szolgaltatdsesomag dijazasara vonatkozo feltételnek a 93/13/EGK iranyelv
szerinti esetleges tisztességtelen jellege — Az a kérdés, hogy milyen jelleglinek
kell lenniiik e jarulékos szolgaltatasoknak ahhoz, hogy azokat a szerzddés
els6dleges targyahoz tartozonak kelljen tekinteni — Az a kérdés, hogy az ilyen
jarulékos szolgéaltatasok koltsegeit a 2008/48/EK irdnyelv alapjan a
teljeshiteldij-mutaté meghatarozasanak alapjaul szolgald ,hitel teljes koltsége”
részének kell-e tekinteni.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk, a 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és a
93/13/EGK tanacsi iranyelv alapjan torténé értelmezés egy fogyasztoi
hitelmegallapodasnak a nyujtott hitellel Osszefliggésben nydjtandd jarulékos
szolgaltatasokrol szo6ld kiilon megallapodasban szerepld tisztességtelen vagy
semmis feltételek miatt kifogasolt semmisségével kapcsolatban.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 3. cikkének g)pentjat, ‘hogy a
fogyasztdi hitelmegallapodashoz kikotott jarulékos szolgaltatasok, dijainpéldaul a
torlesztOrészletek halasztott fizetésére vagy csokkentésére venatkezowlehetdscg
dijai a hitelre vonatkozé teljeshiteldij-mutatd részét képezik?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelvixd0. ikke“(2) bekezdésének
g) pontjat, hogy a teljeshiteldij-mutatonak az elado vagy,szelgaltatowés a fogyaszto
mint hitelfelvevo kozott 1étrejott hitelmegallapedasban, torténd téves feltiintetését
a teljeshiteldij-mutato hitelmegallapodasban torténd feltiintetése hidnyanak kell
tekinteni, és a nemzeti birosagnak “alkalmazniaskell @ nemzeti jogban a
teljeshiteldij-mutaté fogyasztoi hitelmegallapodasban,, torténd feltiintetésének
hianya esetére eldirt jogkovetkezményeket?

3. Ugy kell-e értelmeznifa 2008/48/EK ‘isanyelv 22. cikkének (4) bekezdését,
hogy ardnyos a nemzeti jogban eloirt, afogyasztoi hitelmegallapodds semmissége
formajaban megjelendt szankei6, amelynek alapjan csak a nyujtott tokedsszeget
kell visszafizetnig, amennyiben,, a . fogyasztéi hitelmegallapodasban a
teljeshiteldij-mutatot'nem tuntetikifel pontosan?

4. Ugy ‘%elle \értelmézniy, a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdését, s\hogywa_ fogyasztoéi hitelmegallapodashoz mint f6szerzodéshez
kapcsolddo kiilén kiegészité megallapodasban rogzitett, jarulékos szolgaltatasokat
tagtalmazo “csomagett fizetendd dijakat a szerzddés elsddleges targyahoz
tartozonak kell, tekinteni, és ezek ezért nem képezhetik a tisztességtelen jelleg
vizsgalatanak targyat?

5. % Avharmadik kérdésre adand¢ valasztol fiiggetlenil: Ugy kell-e értelmezni a
93/13/EGK iranyelv melléklete 1. pontjanak o) alpontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 3. cikkének (1) bekezdéset, hogy tisztessegtelen a fogyasztdi hitelhez
kapcsolodo jarulékos szolgaltatasokrol szold szerzddésben szerepld valamely
feltétel, amennyiben az a fogyasztd szamara lehetdséget biztosit a fizetései
elhalasztasara és atlitemezésére, és ezért a fogyasztonak akkor is dijat kell fizetnie,
ha ezt a lehetdséget nem veszi igénybe?
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A hivatkozott unios rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv, kilondsen 3. cikkének g) pontja; 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése; 10. cikke (2) bekezdésének g) pontja; 23. cikke.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv, kilondsen 3. cikkének
(1) bekezdése; 4. cikkének (1) bekezdése; 5. cikke; a melléklete ‘& pontjanak
0) alpontja.

2018. szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet, C-448/17 (EU:C;2018:745).
2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/16(EU:C:2016:842).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Zakon za zadalzheniata 1 dogovorite (a kotelmektdl és avszerzédésekrdl szolo
torvény), killondsen a 26., 34. és 55. cikke.

A Zakon za potrebitelskia kredit (ayfogyasztéi hitelrdl sz616 torvény), kiilondsen a
10a., 11., 19., 21-24. és 33%cikke, “walamint™az "e torvényhez kapcsolodo
Dopalnitelni razporedbi (kiegészito rendelkezések) 1. §-a.

A Zakon za zashtita mampotrebitelite (@ fogyasztovédelemrdl szolod torvény),
kulondsen a 146-148. cikke.

A tényallas és'az'eljaras révidbemutatasa

2017. 4prilis,13=an ‘a Szofiaban (Bulgaria) lakohellyel rendelkezé P és a szintén
Szofiaban, székhellyel 'wrendelkezé ,,K” EOOD nem banki pénziigyi intézmény
fogyasztoi hitelmegallapodast kotott. E szerz8dés alapjan a felperes részére 24
honapos idotartamara 3000 leva (hozzavetdleg 1500 eurd) pénzosszeget
hiztositottaks. E 'hitelre vonatkozoan évi 41,17%-os kamat kerilt el6irdsra, a
teljeshiteldij-mutato pedig 49,89%-ot tesz ki. A felek megallapodtak, hogy a hitelt
24, azonos Osszegli havi torlesztOrészletben kell visszafizetni. Az eldirt napi
kamatlab 0,11%-ot tesz ki. igy a hitelhez kapcsolodo teljes kotelezettség 4451,04
levat (hozzavetbleg 2225 euro) teszi ki. A hitelmegallapodas megkdtésével a
felperes elfogadta az alperes altalanos szerzddési feltételeit.

A hitelmegallapodas mellett a felek jarulékos szolgaltatasokrol szol6 kilon
megallapodast is kotottek. E kilon megallapodés ugy rendelkezik, hogy a felperes
egy Ot jarulékos szolgaltatasbol alld csomagot vehet igénybe: ,,1. A fogyasztoi
hitel els6bbségi vizsgalata és folydsitasa; 2. meghatarozott szamu torlesztorészlet
megfizetésének halasztasara vonatkozo lehetdség; 3. meghatarozott szamu
torlesztOrészlet  csokkentésére vonatkozd lehetOség; 4.az  esedékesség
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idépontjanak modositasara vonatkozé lehetdség; 5. tovabbi forrasok biztositasara
vonatkoz6 konnyitett eljaras.”

E jarulékos szolgaltatisok csomagjanak ara 3601,44 levat (hozzavetdleg 1800
euro) tesz ki, amely a hitel torleszt6részleteiével azonos esedékességii részletekre
oszlik. Ezzel a hitelrdl szolo f0szerzodés és a jarulékos szolgaltatasok csomagja
keretében visszafizetendo teljes 6sszeg 8052,48 levat tesz ki (hozzavetdleg 4026
euro).

A valasztott szolgaltatasok az alperes altalanos szerz6dési feltételei‘szerint csak
meghatarozott el6feltételek fennallasa esetén vehetSk igénybes Igy ‘példaul a
meghatarozott szamu torlesztérészlet megfizetésének elhalasztasara, vonatkozo
lehet6ség meghatarozott okhoz, példaul a munkahelys elvesztésehez', vagy
betegséghez kotott, és csak négy részlet fizetése halaszthaté, el a
torlesztorészletek csokkentésére is legfeljebb csak négy reszlet tekintetében van
lehetéség. Az emlitett szolgaltatasok igénybevételénekminden egyes' esetében
irasbeli kiegészitd megallapodast kell aldirni.

A jarulékos szolgaltatasokrol szol6 megéallapodashszerintye megallapodas nem
feltétele a fogyasztoi hitelmegallapodass, megkétésének vagy a hitel kinalt
feltételek melletti nydjtasanak. A megallapodas, Kifejezetten rogziti, hogy az
ugyfél a megallapodast onkéntesen Kk6ti “meg,, erti annak tartalmat, és
megallapodas alairasaval annak walamennyi feltételét elfogadja.

A megallapodas szerint az alpereswa jarul¢koswszolgaltatdsokat csak lehetdségként
biztositja, a hitelfelvevonek eiszolgaltatasokadijat azonban attol fiiggetleniil meg
kell fizetnie, hogy e szolgaltatasokat igénybe veszi-e. A szolgaltatasok ellenértéke
ugyan azonnal esedékes, avhitel szabalyszer(i visszafizetése esetén azonban a havi
részleteknek megfelelécnielhalasztasra kertil.

A felperes kétszer vett igénybe.a csomaghoz tartozé jarulékos szolgaltatast. Az
elsé alkalommaly két, Szerzodés szerinti havi torlesztorészlet halasztasat kérte.
Ezzel Osszefliggésben “alairtak egy, a hitelmegallapodashoz flizott mellékletet,
amellyel elhalasztottak a 2017 augusztusaban és szeptemberében esedékes
részletek wmegfizetését. Egy masodik melléklettel elhalasztottak a torlesztési
tablazat szerinti hetedik torlesztorészlet megfizetését is.

A felperes keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag elott, és azt allitja, hogy
a fogyasztor hitelmegallapodds tobb feltétele kotelezd erejii  jogszabalyi
rendelkezéseket sért vagy tisztessegtelen, igy e megallapodas semmis.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes {6 érve szerint a megallapodas dsszességében véve semmis, mivel tobb
feltétele kotelezd erejli jogszabalyi rendelkezéseket sért vagy tisztességtelen. Ezért
az alperes nem jogosult arra, hogy a felperest6l a szerzodés szerinti dijazasban
részesuljon. A felperes kéri az alperes altal megszerzettek visszatéritését (a
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kotelmekrél és a szerzédésekrdl szold torvény 34. cikke szerinti alapelvnek
megfeleléen, amely szerint a semmis szerzodés alapjan megszerzetteket vissza
kell teriteni, valamint a fogyasztoi hitelrél szo6lo torvény 23. cikke szerinti
alapelvnek megfelelden, amely szerint a fogyasztd a fogyasztoi hitelmegallapodas
semmissége esetén csak a kapott 0sszeg dijak és kamatok nélkili visszafizetésere
koteles). A felperes kdveteli, hogy az alperes fizesse vissza neki a megallapodas
semmissége miatt jogalap nélkil talfizetett dsszeget.

A felperes hangsulyozza, hogy a hitelmegallapodas a hitelez6 altalanos szerzodési
feltételei szerint 30 napot meghaladd fizetési késedelem esetén autematikusan
megsziinik. E feltétellel ellentétben rogzitésre kerilt tovabbaghogyyaz ilyen
,»megsziinés” esetén a hitelfelvevd koteles valamennyi Szerzdd€s “\szerinti
torlesztOrészlet teljes Osszegének megfizetésére. A felperes ‘ezért azt éallitja,\hogy
pénziigyi nehézségek esetén a szerzédéses feltétek alapjan nem mentestlhet a
jarulékos szolgaltatasok csomagjanak megfizetésére vonatkozo, kilonosen ‘terhes
kotelezettség alol, ami az egyik oka annak, hogy athitelmegallapodasssemmisnek
tekintendo.

A felperes cléadja tovabba, hogy a jarulékos“§zolgaltatasok csomagjanak
megfizetésére vonatkozo feltételek tisztességtelenek, mivel a felperes arra koteles,
hogy olyan ,szolgaltatasért” fizessen, ‘amelyet valéjaban esetleg nem is fog
igénybe venni. A felperes ramutaty arraj, hogywa hitel torlesztérészleteinek
halasztott fizetésére és csokkentésére venatkozoulehetdség végsd soron még a
jarulékos szolgaltatdsok csomagjanak megvasarlasa esetén sem all fenn
automatikusan, hanem az adott 1génybevételhez a hitelezé hozzdjarulasara van
sziikseg. A felperes ezért azt allitja, hegywolyan szolgéltatasokért fizet, amelyeket
nem kap meg, ami a 93/13/EGK iranyelv melléklete 1. pontjanak o) alpontja
értelmében vett tipikus,tisztességtelendfeltételt jelent.

A jelen eljarasban beszerzettrkonyvvizsgaloi szakvélemény arra a kdvetkeztetésre
jut, hogyea teljeshiteldij-mutatd” 49,89%-ot tesz ki, amennyiben azt kizarélag a
hitelr6l szoléy, f6szerzOdesbol eredd kotelezettségek alapjan szamitjak ki.
Amennyiben azonhan a‘jarulékos szolgaltatasok csomagjanak az arat is bevonjak
a ‘teljeshiteldijsmutatd  kiszdmitasahoz ~ hasznélt  képletbe, Ggy a
teljeshiteldij-mutat0*216,05%-ra emelkedik.

Ezzel, Gsszefliggésben a felperes hangsulyozza, hogy a hitelmegallapodas
megkétesének idépontjaban a térvény tiltotta, hogy a hitelmegallapodas keretében
alkalmazott teljeshiteldij-mutatdo a hitel torlesztésének idétartama alatt az évi
10%-o0s torvényes kamatldb tobb mint 6tszorosét tegye ki, igy a maximalis
teljeshiteldij-mutaté 50%-ot tehetett ki. A fogyasztéi hitelrél sz6l6 torvény
19. cikkének (5) bekezdése szerint az e hatarérték tallépéséhez vezetd szerzédéses
feltételek semmisek. Ezenkivul e torvény 21. cikkének (1) bekezdése szerint
semmis valamely fogyasztdi hitelmegallapodas minden olyan feltétele is, amely az
¢ torvényben szereplé kovetelmények megkertilésére iranyul vagy ahhoz vezet.
Ezen tilmenden a fogyasztoi hitelrdl szold torvény (a 11. cikk (1) bekezdésének
10. pontjaval 0Osszefuggésben értelmezett 22. cikk) szerint semmis az olyan
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fogyasztoi hitelmegéallapodas, amelyben a teljeshiteldij-mutatét nem tintetik fel,
és a fogyasztonak ebben az esetben csak a ténylegesen kapott Osszeget kell
visszafizetnie, kamatok és koltségek nélkil.

Az elozetes dontéshozatalra utalas rovid indokolasa

A kérdést eldterjesztd birosadg szerint eldszor is felmeriil a kérdés, hogy a
teljeshiteldij-mutat6  fogyasztoi  hitelmegallapodasban  torténé  pontatlan
feltiintetése e kamatlab feltiintetésének hianyaval egyenértékii-e@A kérdést
eloterjeszté birdsag hajlik arra, hogy a fogyasztokkal kotott szerzddésekben
szereplé feltételek vilagos megfogalmazasanak kovetelmenyere, tekintettel,
valamint, mivel minden pontatlansagot az eladdé vagy szolgaltaté,hatranyara kell
értelmezni (a fogyasztovédelemrdl szolo torvénynek a fogyaszton hitelrolvszolo
torvény 24. cikkével dsszefliggesben értelmezett 147. cikke), eztva kovetkeztetést
vonja le. Az emlitett rendelkezesek a 93/13/EGK dranyelv 5ucikkét ltetik at a
nemzeti jogba.

Az EOS KSI Slovensko itéletben (C-448/17) a Birdsag gy hatarozott, hogy a
teljeshiteldij-mutatora vonatkozo, nem wilagosymoden megfogalmazott feltétel
nem felel meg a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6l6 iranyelv 4. cikkének (2)‘hekezdeseben, foglalt kovetelménynek,
az eljar6 birdsag ezért jogosult arra,“hogysazhilyen feltételek alkalmazasatol
eltekintsen. A jelen (gyben, felmerul ‘a, kérdés,” hogy ez az elv akkor is
érvényesil-e, ha az eladd. vagy, Szolgaltatosa teljeshiteldij-mutatd mértékét
tudatosan pontatlanul gtiinteti  fels, annaks, érdekében, hogy megkerilje a
teljeshiteldij-mutaté talzott emelésénekia nemzeti jog alapjan fennallo tilalmat.

Masodikként a kérdéstheldterjesztd birosag azt a kérdést teszi fel, hogy a jelen
eljarasban a"\jarulékes szolgéltatasok csomagjanak koltsegeihez hasonlo
koltségeket figyelembe kell-e wenni a fogyasztdi hitelmegallapodasban szerepld
teljeshiteldij=mutatoKiszamitasara szolgalo kepletben. A teljeshiteldij-mutatd
meghatarozasat “a, 2008/48/EK iranyelv 3. cikkének g) pontja teljes mértékben
harmonizalta;, ezért “ayBirosagnak tisztaznia kell, hogy a teljeshiteldij-mutat6
kiszamitasanakyki“kell-e terjednie a jelen Ugyben a felek altal kikotottekhez
hasonlo jarulekos szolgaltatasok dijaira.

E tekintetben® a kérdést eldterjesztd birdsag azt az allaspontot képviseli, hogy a
teljeshiteldij-mutaté meghatarozasara szolgald képletnek a lehetd legnagyobb
mértékben eldrelathatonak kell lennie. Kovetkezésképpen a hitellel Gsszefiiggd
bizonyos fizetéseket, a hitel torlesztésével Osszefliggd fizetéseket is beleértve,
mindig a hitelmegallapodas koltségeinek kell tekinteni. Az a koérilmény, hogy
valamely hitel kothetdé rugalmasabb vagy ,,merevebb” feltételek mellett, nem
jarhat azzal, hogy a fogyaszt6 szamara ne legyen egyértelmil a szdmara biztositott
tovabbi rugalmassag ara. A fogyasztd jobban tudna a hiteltermékek kozott
valasztani, ha a fizetések elhalasztasanak vagy mddositasanak —e jogok nem
gyakorlasa esetén is megfizetendé — dijait a teljeshiteldij-mutatdé magaban
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foglalna. Ellenkezd esetben a fogyasztonak Osszetett matematikai szamitdsokat
kellene elvégeznie ahhoz, hogy a fizetései elhalasztasdnak szlikségessége
kovetkeztében felmeriild kockazatot és a fizetései emelésére vonatkozd dontés
kovetkeztében felmeriild kockazatot egymasra tekintettel mérlegelje. Ezért az
eljar6 birésag azt az allaspontot képviseli, hogy a teljeshiteldij-mutat6
Kiszdmitasara szolgdldé modszer kereteben figyelembe kell venni a halasztott
fizetésnek, valamint a hiteltorlesztés mddjanak a koltségeit.

Az eljar6 birdsagi tanacs szamara harmadik helyen az a kérdés bir jelentdséggel,
hogy az emlitett jarulékos szolgaltatisok ,,a hitel megszerzéséhez kotelezéek™-e,
valamint, hogy a ,hitel nyujtdsa [e jarulékos szolgaltatasok] alkalmazasabol”
kovetkezik-e. E kérdés megvéalaszolasa soran a Birdsagnaks, figyelembes kell
vennie, hogy a jelen eljardsban nem vitatott, hogy a széban forgé, jarulekes
szolgaltatasokat a fogyaszto a hitelmegallapodas megkdétésekoronkent igényelte —
az eljarasban nem hoztdk fel azt a kifogast, hogy a,felperest az altala“kotott
megallapodas természetét illetden megtévesztették violna."Azt sem allitottak, hogy
az alperes e jarulékos szolgaltatasok megfizetése nélkul'mem,jarult volna hozza a
hitelnyujtashoz. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy'e jarulékos'szelgaltatasokat mar
a szerzddéskotéskor ki kell fizetni, azonban azokat esetleg nem is fogjak igénybe
venni. Figyelembe kell venni tovabba,hogy.e szolgaltatasek ‘teljes mértékben a
hitel torlesztésének maodjaval fliggnek osszepnem pedig a felperes szamara mar
biztositott pénzdsszegtél kiillonbdzoy, masy, aruk “wagy javak felperes altali
megszerzésével. A kérdést elSterjesztdé birdsagwelemenye szerint az a kérilmény
is jelentdséggel bir, hogy ef szolgaltatasokat irasbeli kiegészitd megallapodasok
megkotését kovetéen bocsatjak wrendelkezesre, ¢és igénybevételik szamos
feltételhez kotott.

Meg kell vizsgalni towabbayhogy,a nemzeti jog a teljeshiteldij-mutat6 fogyasztoi
hitelmegallapadasban \torténdy, nem vilagos feltiintetésének esetére megfeleld
szankciot iree elg.\A Heme“Credit Slovakia itélet (C-42/15, a rendelkez6 rész
4. pontja)mszerint© az, olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek a fogyasztoi
hitelmegallapodasikisiméertekii pontatlansagai miatt a megallapodas semmisségét
irjak\elo, “a. 2008/48/EK iranyelv 23. cikke értelmében aranytalan szankciot
jelenthetnek. "A jelen (gyben értelmezés atjan azt kell tisztazni, hogy a kamatlab
valamely “ hitelmegallapodasban  torténd  pontatlan  feltiintetésével  vald
0sszefuiggésneks ahhoz kell-e vezetnie, hogy a megallapodas jogi hatasa
megsztinik, €s a fogyasztdé mentesiil a kamatok és dijak megfizetésére vonatkozo
kotelezettsége aldl.

Az eljar6 birésagi tandcs véleménye szerint a teljeshiteldij-mutatd
meghatarozasara vonatkozo vilagos képlet fennallasa esetén a hitelezé nehézségek
nélkiil el tudja keriilni a kamatok ¢és valamennyi szerzodéses bevétele
elvesztésében megnyilvanuldé szankcio kockazatat. Ugyanakkor a koltségek nem
pontos megadasa félrevezetheti a fogyasztot és a mas piaci szereplok termékeivel
szembeni versenyelonyt teremthet. Az eljard birdsag ezért abbol indul ki, hogy a
torvény szankcionalhatja keményebben a teljeshiteldij-mutaté hitelezé altali téves
feltlintetését.
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Végul az a kérdés mertil fel, hogy a jarulékos szolgaltatdsok csomagjanak felperes
altali megfizetésére vonatkozd feltételek a jelen eljarasban kotelezd erdvel
birhatnak-e a felperessel szemben. E tekintetben egyrészt nemzeti jogi kérdésrol
van sz0, mivel a nemzeti jog a fogyasztdi hitelr6l sz6lo térvény fent emlitett
19. cikkében korlatozza a hitelkdltségek maximalis 6sszeget. Méasrészt azonban
unios jogi kérdésrol is szo van, mivel a jarulékos szolgaltatasok megfizetése a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben szerepld tisztességtelen  feltételek
alkalmazasan alapulhat.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé azon kéyvetelmény
vonatkozasaban, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem venatkozhatnak a
szerzOdés elsbdleges targyara, az eljard birdsagnak arra tekintettel, “hogy a
jarulékos szolgaltatasok csomagjardl kulon allapodtak meg, keétségei, vannakya
tekintetben, hogy e csomag a hitelmegallapodéassal® Osszefligg6, Szerzédés
»elsédleges targyanak” vagy a hitelmegallapodds, kiegészitd feltételének
tekinthet6-e. Ez utobbi mellett szol a két megallapodas kozotti kapcsolat; valamint
az a korulmény, hogy a jarulékos szolgaltatasok dijait ‘nemyaz azok nyujtasarol
sz0l6 megallapodasban, hanem magaban @, fogyasztéi hitelmegallapodasban
szabalyozzak.

Az eljaré bir6sag hajlik arra, hogy“feletelezze s hogy amennyiben unios
rendelkezések szabalyozzak a hitelmegallapodasokkal Osszefiiggd szolgaltatdsok
nyujtasarol szold szerzédésekety, etiszolgaltatdsok, nem vonatkozhatnak a hitel
nyujtasanak vagy torlesztéSének \modjara. A kérdést eldterjesztd birdsag
véleménye szerint e rendelkezésekinkabbymas, a pénzosszeg nyujtasat kiegészitd
szolgéltatasokra vonatkoznak, mint példaul az*elektronikus fizetési szolgaltatasok,
az informaciés tarsadalommalyosszefiiggd szolgaltatdsokhoz vald hozzéferés és
hasonld szolgéltatasok. Eanélfogvamimegalapozottnak tiinik a felperes azon
allaspontja, amely: szerintsaemyjarulékos szolgaltatasokrdl van sz4. Ezenkivil nem
hagyhat6 figyelmen kiviil;y hogy a hitelez6k azzal a céllal nyujtanak
pénzosszégekety, hogy ‘tendszeres 1d6kozonként eldrelathatd nyereséget
biztositsanak, “sajat ‘maguk® szamara, és hogy a fizetések elhalasztasa és
atlitemezése, a “hitelezok'szamara kockazattal jar. Ezért a pénziigyi terhek ilyen
enyhitesének lehctdsége dijazas targyat kepezheti.

A'kérdeéstieloterjeszto birosag véleménye szerint nemleges valaszt kell adni arra a
kerdeseey hogy a jarulékos szolgaltatasok ilyen koltségeit mindig tisztességtelen
feltételeken alapulonak kell-e tekinteni. Ennek azonban azt kellene jelentenie,
hogy amennyiben a fogyasztd az ilyen szolgaltatasokért tobbletdijakat fizet,
jogosultnak kellene lennie arra, hogy e szolgaltatdsokat szinte automatikusan
igénybe vehesse.



