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PT

Processo C-357/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
31 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrative’ de, _“\iena,
Austria)

Data da decisao de reenvio:
10 de julho de 2020

Recorrente:

Recorrido:

Magistrat der Stadt\Wien

Objeto do processo'prineipal

Projeta de eonstrucéo =\Protecdo da natureza — Locais de reproducdo e areas de
repeusos- Interferénciay deterioragdo ou destruicéo

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacao da Diretiva 92/43/CEE (Diretiva Habitats), artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Como deve ser interpretado o conceito de «local de reproducdo», na acegéo
do artigo 12.°, [n.° 1, alinea d)], da Diretiva Habitats, e como deve um
«local de reproducdo» ser delimitado geograficamente face a outros locais?

2)  Quais os elementos a partir dos quais se deve determinar se e, na afirmativa,
em que periodo a existéncia de um local de reproducdo é limitada no tempo?
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3)  Quais os critérios para apurar se um determinado ato ou omissao causa uma
deterioracdo ou destrui¢do de um local de reproducéo?

4)  Quais os critérios para apurar se uma «area de repouso», na acecao do artigo
12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats, foi deteriorada ou destruida?

Disposicoes de direito da Uniéo invocadas

Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a,preservacao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (a seguir «Diretiva Habitats»),
artigos 2.°, 12.°, 16.° e 23.° e anexo IV

DisposicOes de direito nacional invocadas

Wiener Naturschutzgesetz (Lei da Protecdo da Natureza, de Viena); 884, 5, 7, 9,
10 e 49 e anexo

Apresentacdo sucinta dos factos e do processoe,principal

O Verwaltungsgericht Wien (Tribumal NAdministrativos de Viena, Austria) é
chamado a pronunciar-se sobre um ‘recurso ‘interposto*de uma sang¢do pecuniaria
aplicada por uma autoridade administrativa.

O recorrente é um trabalhador "de um,_promotor imobiliario, ou seja, de uma
empresa responsavel pelo planeamento e pela organizagdo de obras realizadas por
outras empresas. Devide a0y selhcarge superior na empresa, 0 recorrente é
responsavel por qualquer. infragde as‘disposicbes da Lei de Protecdo da Natureza
de Viena se nag puder demonstrar‘que fez tudo o que estava ao seu alcance para
impedir a infracao:

O recorrente'€ acusado da destruicdo ou da deterioracdo de uma area de repouso
e/ou de 'um local de reproducdo de hamsters do campo e, por isso, de uma
violacdo 'dong 10, 3, ponto 4, da Lei de Protecdo da Natureza de Viena. Esta
dispesicdo transpbe o artigo 12.°, n.° 1, alinead), da Diretiva Habitats. Os
conceitoswde «area de repouso», de «local reproducdo», de «deterioracdo» e de
«destruigdo» da Lei da Protecdo da Natureza de Viena tém o mesmo significado
que os'eonceitos pertinentes da Diretiva Habitats. A interpretacdo destes conceitos
no artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats é, portanto, essencial para o
processo principal.

Principais argumentos das partes no processo principal

O recorrente é acusado de ser responsavel pelo facto de o promotor imobiliario ter
encarregado uma empresa de construcdo de efetuar obras que destruiram ou
danificaram uma area de repouso e/ou um local de reproducdo de hamsters do
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campo, violando assim a proibicdo prevista no 8§ 10, n.° 3, ponto 4, da Lei da
Protecdo da Natureza de Viena.

O recorrente contesta que uma area de repouso e/ou um local de reproducédo de
hamsters do campo tenha sido destruido ou deteriorado.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Tal como no processo C-477/19, é necessario que se clarifiqgue come, devem ser
interpretados 0s conceitos de «area de repouso», «local de “reproeducao»,
«deterioracdo» e «destruicdo» que figuram no artigo 12.°, n.° 1xalinea d), da
Diretiva Habitats.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a delimitagéde destes ‘eonceitos €
igualmente importante. Com efeito, na medida em que Ox8 1Q, n.° 3, panto 4, da
Lei da Protecdo da Natureza de Viena é composto per quatro,infracdes autonomas
(deterioracdo de uma area de repouso, destruicdonde Uma ‘area de repouso,
deterioracdo de um local de reproducdo, deStruicao,desumyloeal de reprodugéo),
cada incumprimento deve ser punido separadamentes

Segundo o oOrgdo jurisdicional degfeenvio, o ac@rdde, proferido no processo
C-477/19 deixa em aberto, em especialya‘delimitacdo espacio-temporal de um
local de reproducéo de hamsterssdo campo.

Do ponto de vista espacial;zo 0rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se se um
local de reproducdo deve ser entendido apenas como a propria toca do hamster ou
também as imediacdes (e;emcaso,afirmativo, com que extensao).

Do ponto de_vistastemporaly, 0“6rgao jurisdicional de reenvio pergunta quanto
tempo devesumlocal de reprodugdo ser qualificado como tal. A este respeito, ndo
é clara a‘guestdo ‘dessaber,se que importa é a duragéo efetiva da ocupacéo e da
criacda ou se, peloe, contrério; é a duragdo possivel da ocupacéo e da criagao.



