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impotriva

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (Oficiul
de Stat pentru agricultura si mediu din regiunea Mecklenburg-centru),

[omissis] Rostock
- parét -
avand ca obiect

subventii, sprijin pentru adaptare, prime de scoatere temporara“din Circuitul
agricol [OR 2]

La 16 aprilie 2019, Sectia a patra a Verwaltungsgericht Schwerin (Tribunalul
Administrativ din Schwerin) [omissis]

[omissis]
[omissis] [Componenta completului de judecata][omissis]
a hotarat:

Suspenda procedura si adréseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
temeiul articolului 267 TFUE urmatoarea ttrebare preliminara:

Articolul 30 alineatul (6) din,ZRegulamentul (UE) nr. 1307/2013 - eventual
coroborat cu articalul 28 alineatul(2) din Regulamentul Delegat (UE)
nr. 639/2014 - confera umn drept dealocare a drepturilor la plata pentru anul
de cerere 2016, in favoarea unui tanar fermier, chiar daca acestuia i-au fost
deja alocate anterior,“in ‘temeiul articolului 24 din Regulamentul (UE) nr.
1307/2013;, “pe bazay plafonului national 2015, drepturi la plata
nerambursabiley, in conformitate cu suprafetele detinute de el in acea
perioada?

Motive:
l.

Reclamanta solicita, prin intermediul cererii introductive, pe de o parte, alocarea
unor drepturi la plata pentru anul de cerere 2016, pe de altd parte, acordarea (unor
plati directe (suplimentare) pentru anul de cerere 2016, tinand seama de drepturile
la plata respective.

Reclamanta conduce o exploatatie agricola. Aceasta este o tanara fermierd in
sensul articolului 50 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 (JO 2013,
L 347, p. 608). Ca urmare a cererii sale, acesteia i-au fost alocate de catre parat,
in temeiul articolului 24 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, pe baza plafonului
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regional, 32,17 drepturi la plata pentru anul de cerere 2015, in conformitate cu
suprafetele detinute de ea in acea perioada [OR 3].

La 12 mai 2016, aceasta a solicitat sa i se aloce, in calitate de tanara fermiera,
30,32 drepturi la platd suplimentare, mentionand ca exploatatia sa dispunea intre
timp de o suprafatd de 62,777 ha. Paratul a respins solicitarea prin decizia din 26
lanuarie 2017.

In privinta cererii emise la aceeasi data, 12 mai 2016, de aprobare a unor plati
directe pentru anul de cerere 2016, precum si a unei sume de rambursat,ca urmare
a aplicarii ,,disciplinei financiare”, paratul a aprobat, prin decizia din 3 I\ianuarie
2017, un ajutor in valoare de 11.390,16 euro. Din decizi€ rezulta cay, desi
reclamanta dispune, intr-adevar, de o suprafata stabilitd la 62,4893 ha, din cauza
ca din alocarea pentru anul 2015 nu sunt disponibile decat 32,17 drépturi [avplata,
factorul restrictiv al aprobarii 1-ar constitui drepturile la plata:

Caile de atac introduse de reclamantd impotriva deciziilor din'26 fanuarie 2017 si
din 31 ianuarie 2017 au fost respinse de parat prinidecizia,privind calea de atac
din 24 noiembrie 2017. In pofida statutului $8u de tAnara fermierd, acesteia nu i-ar
mai putea fi alocate drepturi la platdgsuplimentare intemeiul articolului 30
alineatul (6) din Regulamentul (UE)“nr. 1307/2013, intrucat reclamanta ar fi
primit deja in anul 2015 drepturidla platd, nerambursabile din plafon. Conform
dispozitiei Uniunii mentionate, \, in coteborare ~ cu articolul 16a din
Direktzahlungen-Durchfiihrungswerordnung [Regulamentul (national) de punere
in aplicare a platilor directén, denumityin continuare ,,DirektZahlDurchfV™],
drepturile la plata pot fi‘alocate fermictului numai o singurd data. O noua alocare
a unor drepturi la platédinyrezerva, catreytinerii fermieri care ar fi primit deja in
anul de cerere 2045 drepturi la platd din plafonul regional i-ar favoriza pe acestia
in raport cu fermicriiteareiauprimitddrepturi la plata din plafonul regional in anul
2015, conform ,,situatiei tipice™prevazute la articolul 24 din Regulamentul (UE)
nr. 1307/2003%gi pentrutcareynu ar exista o asemenea posibilitate de alocare
nerambursabild atunor drepturi la plata suplimentare. In plus, tineri fermieri cum
estereclamanta ar fi'pusi intr-o pozitie mai buna decat [OR 4] tinerii fermieri care
si-au\inceput abia mai tarziu activitatea si care, de asemenea, nu ar putea obtine
drépturi la plata decat o singurd datd (articolul 16a din DirektZahlDurchfV). In
absenta, oticaror alte drepturi la plata ale reclamantei, este exclusa aprobarea unui
ajutor suplimentar pentru anul de cerere 2016.

La 22 decembrie 2017, reclamanta a sesizat Tribunalul Administrativ. Aceasta
sustine cd are dreptul, in calitate de tandra fermierd, la alocarea unui numar
suplimentar de 30,32 de drepturi la platd. Daca acest lucru nu rezultd deja din
articolul 30 alineatele (4) si (6) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, atunci
rezulta in orice caz din articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE)
nr. 639/2014 (JO 2014, L 181, p. 1). Potrivit acestei dispozitii, un tanar fermier
care detine deja drepturi la platd are dreptul la alocarea din rezerva nationala a
unui numar de drepturi la plata egal cu numarul care ii lipseste pentru a dispune de
suficiente drepturi la platd pentru intreaga suprafata eligibila detinuta de acesta in
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anul de cerere 2016. Legiuitorul european nu ar prevedea ca, in temeiul articolului
24 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, drepturile la plata deja platite ar avea un
efect de anulare a drepturilor care decurg din articolul 30 alineatul (6) din
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 coroborat cu articolul 28 alineatul (2) din
Regulamentul delegat (UE) nr.639/2014. In misura in care paritul invoca
dispozitia nationald cuprinsd la articolul 16a din DirektZahlDurchfV, aceasta
exclude doar 0 noua alocare - a doua - catre tinerii fermieri a unor drepturi la plata
din rezerva nationala. Acest aspect nu ar fi insa relevant in cazul reclamantei, dat
fiind ca alocarea pentru 2015 in temeiul articolului 24 din Regulamentul (UE) nr.
1307/2013 nu ar fi fost efectuata din rezerva nationala.

Luand in considerare cele 30,32 drepturi la platd suplimentate earcii revin, ar
rezulta dreptul invocat la un ajutor suplimentar in cuantum de»9.645,04 eUro.

[omissis] [Dobanda exigibila]
Reclamanta solicita:

1. anularea deciziei paratului din 26 ianuarie 2017 siva deciziei acestuia privind
calea de atac din 24 noiembrie 2017 in_masura in care ‘acestea se opun [OR 5]
obligarii paratului la alocarea catré reclamanta a 30,32 drepturi la plata
suplimentare pentru anul 2016

2. anularea, mutatis mutandis;ya deeiziei paratului din 31 ianuarie 2017 si a
deciziei acestuia privind caléade atac din24 noiembrie 2017 si obligarea paréatului
la recunoasterea, in favoarea réelamantei, asunor plati directe suplimentare pentru
anul 2016 in valoare de 9:645,0 1"euronmajorate cu dobanda in valoare de 0,5 %
pentru fiecare luna intreagd de la dataysurvenirii litispendentei.

Paratul solicita:
respingerea actianii.

Acesta 181, mentine pozitia juridica. Aratd cd aceastd abordare este una eronata, in
masura in carereclamanta ar opera o distinctie intre rezerva nationald si plafonul
regional din care si-a primit drepturile la plata nerambursabile in anul 2015. Atat
rezervaynationala, cat si plafonul regional sunt, potrivit Legii de punere in aplicare
a platilordirecte, parte integranta din plafonul national pentru schema de plata de
baza, Ta conformitate cu articolul 22 din Regulamentul nr. 1307/2013.

Sustine ca articolul 30 din Regulamentul nr. 1307/2013 a fost creat pentru cazurile
in care fermierii care nu indeplineau in anul 2015 conditia de la articolul 24 din
acest regulament, inclusiv conditiile referitoare la anul 2013 prevazute la acel
articol, ar trebui si aiba posibilitatea de a li se aloca drepturi la plati. In lipsa
dreptului prevazut la articolul 30 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1307/2013,
tinerii fermieri si fermierii care i1 Incep activitatea agricola ar fi obligati, ca
reguld generald, s achizitioneze drepturile la platd contra unei remuneratii. In
conformitate cu considerentul (24) din Regulamentul nr. 1307/2013, rezerva

4



16.

17.

18.
19.

20.

STAATLICHES AMT FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT MITTLERES MECKLENBURG

nationala ar trebui sa fie utilizatd cu prioritate pentru a facilita participarea la
schemd a tinerilor fermieri si a fermierilor care isi incep activitatea agricola.
Facilitarea nu este insd necesara in cazul fermierilor care au primit deja drepturi
de plata din plafonul regional, intrucat acestia si-ar fi obtinut participarea in cel
mai facil mod posibil, si anume prin alocarea nerambursabild a unor drepturi de
plata [OR 6]. De asemenea, facilitarea nu reprezinta o favorizare, deoarece
aceasta nu a facut decat sa deschida posibilitatea de participare, astfel cum s-a
intdmplat n cazul ,,vechilor” fermieri in anul 2015, in conformitate cu articolul 24
din Regulamentul nr. 1307/2013, prin alocarea drepturilor la plata, mai degraba
decat prin dobandirea (cu titlu oneros) a acestora. In conformitate cu atticolul 24,
un fermier ar fi beneficiat de alocarea unor drepturi la plata doar o singura‘data (in
anul 2015). Astfel, in cazul in care un tanar fermier ar putea depuneyin fiecaréyan o
noua cerere de alocare a drepturilor la plata, atat timp cat a€esta detine statutul de
tanarul fermier, acest lucru ar reprezenta un tratament, preferential in“saport cu
ceilalti fermieri. Articolul 16a din DirektZahlDurchfV ar trebui sa excluda aeeasta
situatie.

Conform articolului 30 alineatul (4) din Regulamentul "ar. 1307/2013, statele
membre ar fi obligate sa aloce drepturi la“plata din rezervele“lor nationale sau
regionale in conformitate cu criterii obieCtive shastfel incatysa asigure tratamentul
egal al fermierilor si sd evite denaturarea, pietei,siva concurentei. Grupul relevant
pentru egalitatea de tratament ar sirma sa thconstituiedoti fermierii care ar putea
beneficia de alocarea unor drepturi‘la plata, fie in temeiul articolului 24, fie in
temeiul articolului 30 alineatul (6)\din Regulamentul nr. 1307/2013.

Considera ca aceasta_abeordare ‘€Stéwuna eronatd, in masura in care reclamanta
considera drept temei al drepturilog, articelul 28 alineatul (2) din Regulamentul
delegat nr. 639/2014. Aceastd, dispozitiec nu ar conferi un drept, ci ar constitui
doar o norma Thyvederea calculariidiimarului si a valorii drepturilor la plata care
trebuie alocate in acest, med, dupa cum rezulta din considerentul (29) al acestui
regulamefntimpotriva,acestei argumentatii a reclamantei este, de asemenea, faptul
ca Comisia nu ar fi competenta pentru reglementarea unui temei al drepturilor in
afara nommelor prevézute de Regulamentul nr. 1307/2013, potrivit temeiului de
abilitare cusprivire la Regulamentul delegat cuprins la articolul 35 alineatul (1)
litera (¢) din Regulamentul nr. 1307/2013.

1.
[omissis] [Aspecte de drept procedural]

Litigiul ridica probleme de interpretare in ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in
Regulamentul nr. 1307/2013 si in Regulamentul delegat nr. 639/2014, care sunt
importante pentru solutionarea [OR 7] procedurii pendinte 1in fata
Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ) Schwerin:

1. Modul de redactare a articolului 30 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1307/2013 constituie, potrivit instantei de trimitere, un argument impotriva
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celui potrivit caruia aceasta dispozitie ar intemeia in mod direct un drept la
alocarea drepturilor la platd in favoarea (printre alte persoane) tinerilor fermieri.
Atunci cand 1n articolul respectiv se mentioneaza cd ,,[s]tatele membre utilizeaza
rezervele lor nationale sau regionale pentru alocarea cu prioritate a drepturilor la
plata tinerilor fermieri [...]”, acest lucru, spre deosebire de reglementarea de la
articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1307/2013 (,,Drepturile la plata se
aloca fermierilor care [..]”), nu indica faptul ca dispozitia in sine intemeiaza in
mod automat un drept subiectiv cu caracter executoriu al oricarui tanar fermier.
Dispozitia indicd statelor membre in ce mod ar trebui sa fie utilizatd cu prioritate
rezerva, impunand un program in acest sens.

Aceastd interpretare este consolidatd prin dispozitia de laalmeatul (4).\care
prevede cd rezerva trebuie utilizatd pentru alocarea drepturilor la platd ,in
conformitate cu criterii obiective si astfel incat sd [se] asigure tratamentul egal al
fermierilor si sd [se] evite denaturarea pietei si_a cencurentei”\ Dispozitia
sugereaza ca se reglementeaza astfel in dreptul national doag.cerinta cu privire la
planul de distributie. In cazul in care articolul 30halineatul (6)\din"Regulamentul
nr. 1307/2013 ar conferi deja in mod definitiyaun drept,in legislatia Uniunii, atunci
cum ar mai putea respecta statul membru cerintele préyazutela alineatul (4) al
acestei dispozitii?

De asemenea, norma prevazutd la articolul 30 “alineatuil (10) din Regulamentul
(UE) nr. 1307/2013, care acorda statelor membre 0\alegere in punerea in aplicare
a obiectivelor de la alineatul (6) al,dispozitiei (alo€area de noi drepturi la plata sau
majorarea valorii unitare @, tuttrer dreptutilor existente) pledeaza Tmpotriva unei
justificari directe a dreptululi.

In sfarsit, nici dinsarticoluh,50°din Regulamentul nr. 1307/2013 nu rezulti altceva.
.| P]lat[a] anuald [acordata] tinerilonfermieri” prevazuta la acest articol [OR 8] nu
se raporteaza la chestiunea,alocarii drepturilor la plata, care este in litigiu in speta.
Potrivit alineatului (4) al'dispozitiei, aceastd platd presupune mai curand activarea
drepturilor la plata (existente, recunoscute) ca urmare a suprafetelor agricole de
carg tanarul\fermier ‘dispune in anul de exploatare. Aceasta plata anuald constituie
o plata speeiald efectuata pe duratd determinatd, care este reglementatd in mod
detaliat, in dreptul*national din Germania prin articolul 19 din Direktzahlungen-
Durchfithrungsgesetz [ Legea de punere in aplicare a platilor directe].

2. Pe,de alta parte, modul de redactare al articolului 28 alineatul (2) din
Regulamentul delegat nr. 639/2014 are in mod clar o semnificatie contrara.
Potrivit acestei dispozitii, daca un tanar fermier care detine deja drepturi la plata

(cum este reclamanta) depune o cerere prin care solicita drepturi la plata
suplimentare din rezerva nationala sau regionald, ,,fermierul respectiv primeste un
numar de drepturi la platd egal cu numarul hectarelor eligibile pe care le detine
[...] pentru care nu detine niciun drept la platd (conferit de proprietate sau de
arenda).”
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De asemenea compatibila cu acest mod de redactare - chiar daca, la o privire
1zolata, este mai putin evident - pare sa fie, totusi, interpretarea paratului, potrivit
careia scopul acestei reglementari este exclusiv limitarea volumului potential al
drepturilor la platd care trebuie alocate, mai exact suprafetele detinute in prezent
indicd plafonul alocarii suplimentare de drepturi la plata, insa nu confera in mod
direct un drept la alocare in legislatia Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, In favoarea acestei din urma interpretari este si
faptul ca articolul 35 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 1307/2013
deleaga organului legislativ al Regulamentului delegat nr. 639/2014 numai
competenta de a adopta ,,norme privind stabilirea si calcularea, valorii si a
numarului drepturilor la platd primite din rezerva nationalafsaw, din rezervele
regionale”. In masura in care articolul 30 alineatul (6)ndin Regulamentul
nr. 1307/2013 nu confera in sine un astfel de drept, fapt considerat'¢oreet de'catre
instanta de trimitere (a se vedea mai sus), aceastd dispozitiaide abilitare pune in
discutie aspectul daca organul legislativ al Regulamentului, delegat ar‘putea sa
confere un astfel de drept, de vreme ce acesta poate [OR\9] savactioneze aproape
exclusiv in cadrul Regulamentului de abilitare al Parlamentulun, European si al
Consiliului.

In lumina consideratiilor de mai sus, instanta de trimitere inclind s nu deduca din
dispozitiile din dreptul Uniunii citate niciun fel ‘de jtefnei juridic”, niciun fel de
,drept subiectiv”’ la alocarea ginorydrepturi®la plata suplimentare catre tinerii
fermieri. Astfel de drepturi_ar putea exista numal ca urmare a unei practici de
distributic a statului membruj, inytemeiul principiului egalitatii si al auto-
reglementarii, in masura in care nu axavut locw- precum in Germania - o specificare
normativa clar determinatayafacestor drepturi. Nu existd niciun argument sau
element de probageare s& Sustind existenta unei practici de distributie in favoarea
tinerilor fermieti, care,sa aiba un,efect obligatoriu asupra paratului ca urmare a
principiului ‘egalitatii.

3. Daca din articolul 30alineatul (6) din Regulamentul nr. 1307/2013, eventual in
corgborare ¢u articolul 28 din Regulamentul delegat nr. 639/2014, s-ar deduce in
mod directun‘drept |definitiv la alocarea de drepturi la platd din rezerva nationald
saunregionaldyin favoarea unui tanar fermier, acest lucru ar pune sub semnul
intrebarii'modul in care statul membru ar trebui sa asigure, in alocarea drepturilor
la ‘plata, ‘atat tratamentul egal al fermierilor, cét si evitarea denaturarii pietei si a
concutentei, conform atributiei care ii revine in temeiul articolului 30 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1307/2013.

In aceasta privinta, se face referire la exemplele citate de parat.

In plus, in cazul unei extinderi a suprafetelor agricole detinute, un tinar fermier ar
putea solicita Tn temeiul dreptului Uniunii - atat timp cat acesta are calitatea de
tandr fermier -, timp de mai multi ani, in mod repetat, alocarea unor drepturilor la
platda suplimentare din rezerva. Dispozitia nationala de la articolul 16a din
DirektZahlDurchfV ar fi, in acest caz, contrarda dreptului Uniunii si Tn niciun caz
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nu ar fi de asemenea aplicabila - astfel cum paratul considera a fi corect - Tn
cazurile 1n care un tanar agricultor nu a beneficiat de alocarea drepturilor la plata
in anul 2015 in temeiul articolului 30 alineatul (6), ci in temeiul articolului 24 din
Regulamentul nr. 1307/2013. [OR 10]

31. Avand in vedere consideratiile anterioare, rezulta in temeiul articolului 267 TFUE

32.

33.

urmatoarea cerere de decizie preliminard adresatd Curtii de Justitie a Uniunii
Europene:

Articolul 30 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013%- eventual
coroborat cu articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul “Delegat (UE)
nr. 639/2014 — confera un drept de alocare a drepturilor lagplata pentruyanul
de cerere 2016 in favoarea unui tinar fermier, chiar daea acestuia‘i-au fost
deja alocate anterior, in temeiul articolului 24 din Regulamentul, (UE)snr.
1307/2013, pe baza plafonului national 2015, drepturi, de™,plata
nerambursabile in conformitate cu suprafeteles detinute, de el\in acea
perioada?

[omissis] [Aspecte de drept procedural]

[omissis]



