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Rizeni se pferusuje.
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2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé¢ ¢lanku 267 SFEU piedklada k
rozhodnuti nasledujici otazka tykajici se vykladu unijniho prava:

Predstavuje stavka vlastnich zaméstnancti leteckého dopravce uskute¢néna
na zadklad¢ vyzvy odborové organizace mimoiadnou okolnost ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004?

Oduvodnéni:
l.

1. Zalobce pozaduje od Zalované nahradu ve vysi 250 eur plus uroky podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze,dnenl]. Gnora'2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v leteekédopraye
v ptipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamnéhanzpozdeniilett a
kterym se zrusuje natfizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jengnatizeni(ES) ¢. 261/2004).

Tento narok se zaklada na nasledujicich skute¢nostech:

Zalobce mél na 8. listopadu 2019 pod &islem rezetvace WNIGZP rezervovan let
LH 238 provozovany zalovanou z Frankfutu hajletist&RimsFiumicino, ktery mél
z Frankfurtu odlétat v 16:00 hod. a v Rimé pristavate 17:50 hod. Let by zrugen a
zalobce prepraven nahradnimi lety EX 1077 a X726 a svého cilového mista
uréeni dosahl dne 9. listopadu 2019, v 8:55 hod., tedy se zpozdénim 15 hodin a 5
minut.

Vzdalenost mezi Frankfurtem a‘Rimem Fiumicino ¢ini méné nez 1500 km.

Zalobce se obratil naysvé\zastupce,haby prosazovali jemu naleZejici naroky. Ti
vyzvali Zalovanou dopisem ze dne 17. ledna 2020 k thrad¢ ndhrady ve vysi 250
eur a stanovilirlhtitu do 24. Iedna 2020. Zalovana na tento dopis nereagovala.

Dtivodém zruseni letuslH 238 dne 8. listopadu 2019 byla skute¢nost, Ze zalovana
nemg¢la palubni personal k provedeni letd z divodu stavky, k niz dne 1. listopadu
2019 na dobued 7wdistopadu 2019 0:00 hod. do 8. listopadu 2019 24:00 po
Aeuspéchu jednaniwo kolektivni smlouvé vyzvala odborova organizace UFO
sdruzujici palubni persondl a jejimz cilem bylo pfedev§im prosazeni vyssich diet a
priplatki pro palubni personal. Na uvedenou dobu bylo naplanovéano 2165 leti
zalované, z toho 294 mezikontinentalnich a 1871 kontinentalnich leti. Po
vyhlaseni stavky Zalovana sestavila a zvefejnila nouzovy letovy fad, na némz bylo
jesté celkem 1273 letl, z toho 171 mezikontinentalnich a 1102 kontinentélnich.
Ve skuteCnosti vsak bylo nutno zrusit dalsi lety, ve dnech 7. a 8. listopadu 2019
tedy nebylo uskute¢néno celkem 1478 lett. Dne 9. listopadu 2019 bylo nutno v
dasledku dopadi stavky zrusit dalSich 30 letdi, z toho devét mezikontinentalnich a
21 kontinentalnich. Stavka se dotkla celkem 170 000 cestujicich.

Zalovana podle svého tvrzeni, které Zalobce nezpochybnil, zvefejnila dne 6.
listopadu 2019 s cilem zamezit ruseni a zpozdéni letd mimotadny letovy fad a
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nasadila takzvané ,Biiroflieger, vyzvala dobrovolniky, snizila pocet palubniho
personalu v jedné posadce na zakonné minimum a nékterymi lety povéfila
spole¢nost Condor Flugdienst GmbH. Dale poskytla cestujicim Lufthansa Group
bezplatnou moZnost zmény rezervace a u letll v rdmci Némecka moznost vyuZit
Zeleznici i v piipadg, Ze se jejich letu stavka nedotkla. Cestujici, kterych se stavka
dotkla, byli pfesmérovani na jiné lety nebo na zeleznici nebo mohli svou cestu
bezplatné stornovat. Mimoto zalovana nasadila na nékterych trasach vétsi letouny,
aby dotéenym cestujicim mohla nabidnout alternativni moznosti cestovani. Dne
5. listopadu 2019 zalovana navic vyvolala jedndni na nejvySs$i uroyni s cilem
zabranit stavce. Dne 7. listopadu 2019 piedlozila dal§i smirnou nabidku. Krom
toho pozadala o ptfedbézné opatieni, jehoz vydani vsSak byl®, ve “wecernich
hodindch dne 6. listopadu 2016 hessenskym Landesarbeitsgericht (zemsky
pracovni soud) ve druhém stupni zamitnuto.

2. Amtsgericht (okresni soud) zalobu zamitl. Souhlasil's mamitkou zalovaneé, ze
zruseni bylo zptisobeno mimotadnymi okolnostmi_ve smyslu ¢l S%edst. 3 "nafizeni
(ES) €. 261/2004. Pro podrobnosti je odkazovane, na,odivednénivnapadeného
rozhodnuti.

3. Proti rozsudku okresniho soudu pedal“zalobcesfomissis] odvolani. Nadéle
uplatiiuje sviyj zalobni navrh a tvrdi, ze s ohledemma rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne_17. dubna “2018 “wenveéer C-195/17 (,, TUIFly*,
EU:C:2018:258) lze, na rozdil od'ndzoru okresniho soudu, také stavku vlastnich
zameéstnancll vyvolanou na pednét odbort‘povazevat za soucast bézného vykonu
¢innosti leteckého dopravee'a nejedna se tedy o mimoradnou okolnost ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 natizeni (ES) €,261/2004.

Zalovana navrhuje, aby bylo odyolani zamitnuto.
]

Rozhodnuti “@ odvolani wyzaduje, aby Soudni dvir Evropské unie vydal
rozhodnutig predbézng¢ otdzce, ve kterém na tuto otazku odpovi.

1. "\, Tato otéazkayje pro vydani rozhodnuti nezbytna:

V., pripadé, zewbyrse za skutkovych okolnosti této véci jednalo u predmétného letu
o mimoradn¢ okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004, které
vedou'ke zprosténi odpovédnosti, odvolani by nebylo Gspésné, nebot’ zalobci by
nepftislusel narok na nahradu. Pokud by naopak stdvka mimotfadnou okolnost
neptedstavovala, odvolani by uspésné bylo.

2. Otazka, zda stavka zahdjena na podnét odbor piedstavuje mimotaddnou
okolnost ve smyslu €l. 5 odst. 3 natizeni (ES) €. 261/2004, je otdzkou vykladu této
normy — v tomto ptipadé znaku skutkové podstaty ,,mimoiadné okolnosti - ktery
je v ptipad€ pochybnosti vyhrazen Soudnimu dvoru.
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3. Podle nazoru, ktery senat dosud zastaval, je zruSeni letu v projednavané véci
zpusobeno mimoiadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
261/2004.

a) Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozsudkem ze dne 21.
srpna 2012 [omissis] rozhodl, ze ke zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 dojde v piipadé, Ze vlastni zaméstnanci leteckého
dopravce vstoupi do stavky na zakladé¢ odborové vyzvy. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) rozhodoval o vyzveé sdruzeni pilotti Cockpit ke stavce a v
tomto smyslu konstatoval (ve vynatcich):

pol-]

2. V rozporu s nazorem odvolaciho soudu miize vyzva odbert ke stavecyy ramci
sporu o kolektivni smlouvu, jako je ohldSené pieruSeniypraeedpilotic zalované
sdruzenych v organizaci Cockpit, ktera je podle nenapadenych, zji§téni odyolaciho
soudu divodem zruSeni letu, zakladat mimotfadné okolnosti ve smyslu€l. 5 odst. 3
nafizeni.

[...]

f) Kritéria vytvofend Soudnim dvorem pro techunické zavady se pouziji také v
ptipadech, kdy jako pfi¢ina mimoradnych, okolnestiypiichazi do uvahy udélosti,
jako jsou ptipady politické nestability, povctenostnich podminek neslucitelnych s
uskutecnénim dotceného letu,\bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatkli
letové bezpecnosti a staveky, které postihuji provoz provozujiciho leteckého
dopravce, uvadéné v \bodeéy 14, odivodnéni (viz rozsudek Soudniho dvora,
Wallentin-Hermanmy. Alitalia, JEU:C:2008:771], bod 22). Také v tomto smyslu
je rozhodujici, zda, bylo zruSéni zplisobeno neobvyklymi skute¢nostmi, které
nejsou vlastni béznému, vykonu cCinnosti leteckého dopravce a vymykaji se jeho
ucinné kontrole.

Jedné-litse, - “jako v “projednavané véci - o stavku, neni pfitom v zasadé
rozhodujici, zda je cinnost leteckého dopravce omezena sporem o kolektivni
smlouvu, mezif tfetimi osobami, napiiklad stadvkou zaméstnancii provozovatele
leti§te 'nebo, jin¢ho podniku poveéfeného tkoly dilezitymi pro provoz, naptiklad
bezpecnostni “kontrolou, nebo tim, ze za¢nou stavkovat vlastni zaméstnanci
provozujicihe leteckého dopravce, jako je pozemni nebo letovy personal. Oporu
pro takevéto rozliSovani nelze nalézt ani ve znéni €l. 5 odst. 3 nafizeni, v bod¢ 14
odiivodnéni ani ve vyse popsaném smyslu a ucelu této normy.

Takeé stavka vlastnich zaméstnanct se typicky uskutecnuje na vyzvu odbort, které
chtéji od protistrany - partnera v kolektivnim vyjedndvani, kterym muzZe byt
zamestnavatel zaméstnancli, nebo také organizace zaméstnavatell, dosahnout
zlepSeni pracovnich podminek nebo vyssi mzdy. Za timto ucelem vyzyvaji své
Cleny k ucasti na stavce. Takovato stavka je prostfedkem napliovani svobody
sdruzovani chranéné unijnim pravem (¢l. 12 odst. a ¢lanek 28 Listiny zakladnich
prav Evropské unie [Uf. vést. 2000, C 364, s. 1 [omissis]]) a nahrazuje,
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kazdopadné v mife nezbytné k umoznéni stavky, jinak platnd prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovni smlouvy. Vyzva ke stdvce totiz ma ,vngj$i‘ UCinky na
leteckého dopravce a neni soucasti bézného vykonu jeho ¢innosti, jakkoliv vede
ke stavce jeho vlastnich zaméstnancii. Jelikoz se totiz jedna o zbran v rdmci sporu
souvisejiciho s uzavienim nové nebo odlisné kolektivni smlouvy, smétuje vyzva
ke stavce pravé k naruseni ,,bézného vykonu ¢innosti* a, pokud mozno, k jeho
uplnému paralyzovani. V disledku toho se vyzva ke stavce vétSinou netyka
jednoho ¢i nékolika konkrétnich lett, ale dotyka se typicky vSech nebo alespon
podstatné &asti ¢innosti leteckého dopravee. Ugel naiizeni, chréanit cestujici - také
ulozenim povinnosti k platbé¢ ndhrady - pted ,obtizemi® (rozsudky Soudniho
dvora, IATA a ELFAA [EU:C:2006:10] bod 69; Wallentin-Herfmann . Alitalia
bod 18) zpiisobenymi zruSenim, kterému bylo - v zasad¢€ - m@zno zabranit, je u
takovéto stavky naplnén stejné tak malo, jako v ptipadech v nichz extemi stayvka
nebo jina udalost zplsobi, ze bézny vykon Cinnosti letgekc¢ho dopravcesje, zcela
nebo z velké Casti zastaven. Krom¢ toho se mohou obe€nkonstelacehyzajemné
prolinat, jak dokazuje ptipad projednavany u West London CountyaCourt, v némz
zaméstnanci leteckého dopravce vstoupili do divoké, stdvky, nebet’ provozovatel
letisté chtél ukoncit povéteni leteckého doptavee pozemni depravou zavazadel
(citovano podle Galana, www.mondaq.confarticle.asp?articleid=82136).

g) Senat muze svuj dal$i vécny prezkumigzaleZit,na v¥8e uvedeném vykladu
nafizeni, aniz by si pred tim vyzadabsozhodnutiySoudniho dvora Evropské unie o
predbézné otazce. VySe popsany wykladwmormy totiz, jak bylo uvedeno, vyplyva
ze znéni a ucelu nafizeni a“je v souladuys wyKladem ¢l. 5 odst. 3 nafizeni v
judikatufe Soudniho dvora\Uvahy, ow\néz\Soudni dvir opfel vyklad tohoto
ustanoveni ve vyse uvedenych ‘tozhodnutich, plati také v projednavané véci. Na
zéaklad¢ této judikatury nemd Sendt pochybnosti o tom, ze Soudni dvir ohledné
mimotadnych okelnosti, kteréynastanou v souvislosti se stdvkou, nedospéje k
zadnému jinému hodhoceni nez uvostatnich konstelaci uvedenych vyctem v bodé
14 odivodnént:

Tomu nebranijze odvelaci soud dospé€l v souladu s nékterymi odbornymi nazory
v literatuie womissis] pk odlisnému zavéru. Ten je totiz, pokud je to blize
odtvodnéno, oduvodnén zaprvé piislusSnym vykladem c¢lanku 19 Montrealské
umluvy; a zadruhé® domnénkou, Ze spory o kolektivni smlouvy s vlastnimi
zamgstnanci“patii mezi obecna provozni rizika leteckého dopravce. Ani jedno
hledisko v8ak neni rozhodujici ani podle znéni nafizeni ani podle judikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie.

3. V projednavané véci bylo oznameni stavky sdruzenim Cockpit, jak miize senat
sdm posoudit na zakladé zjisténi odvolaciho soudu, zpisobilé k tomu, aby
ptivodilo mimoiadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni.

a) V projedndvané véci musela zalovand pocitat s tim, ze se k vyzve ke stavce
ptipoji prevazujici pocet ji zaméstnanych pilot. Neslo tedy o kompenzaci malého
vypadku malého poctu zaméstnanci zpiisobeného napiiklad nemoci, nybrz o
hrozici vypadek alespoii podstatné ¢asti pilotil. Zalovana musela vychazet z toho,
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ze v duasledku stavky nebude mit k dispozici pocet pilotti postacujici k dodrzeni
celého letového tadu a proto nebude moci uskutecnit nikoliv nepodstatny pocet ji
planovanych lett ¢i je nebude moci uskutecnit tak, jak bylo planovano; méla tedy
divod reagovat jiZz na oznameni stavky a reorganizovat letovy fad tak, aby
neptiznivé dopady stavky na cestujici byly za danych okolnosti co nejmensi a aby
byla schopna po ukonceni stavky co nejdiive obnovit bézny provoz. Takovouto
situaci nelze posuzovat jako bézny vykon Cinnosti leteckého dopravce.

b) Moznost zalované odvolavat se na mimofadné okolnosti nelze vyloucit z toho
davodu, ze situace se nevymykala kontrole Zalované.

U sport tykajicich se kolektivni smlouvy zpravidla nelze predpokladat kontrolu
nad situaci, kterd by vylu¢ovala mimotadné okolnosti. Rozhodnutinzahajit stavku
pfijimaji zaméstnanci v ramci svého prava na kolektivni yyjedndvani atedy mimo
vykon ¢innosti provozujiciho leteckého dopravce. Z tohe, vyplyva,sze letecky
dopravce zpravidla nema ani u vlastnich zaméstnanei, zasadni pravni vliv na to,
zda se stavka uskute¢ni ¢i nikoliv. Neplati pfitem “argument,, zedprovozujici
letecky dopravce ma v piipad¢ vnitropodnikoyéistavky, meznoest splnit pozadavky
a tim stavce zabranit. To by znamenalo pozadovatiod leteckého dopravcee, aby se
vzdal své svobody sdruzovani chranéné.unijnim pravem ajyv pracovnich sporech
jiz od pocatku hral roli porazeného. To nelze,od leteckéhe dopravce pozadovat a
ani by to nebylo v dlouhodobém zajmu cestujicieh.*

b) Senat se ve své dosavadni judikaturewiidil nazorem Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) a“za ‘spravnou ji ‘povazuje také v projednavané véci
tykajici se vyzvy odbori‘ke stavce.

Senat ma za to, Ze"jiné pesouzenihevyplyva ani z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 17. dubna 2018, ve,véei C5195/17 (,,TUIFly*). Toto rozhodnuti se tykalo
specialni situace,,,divoké stavky“, ke které¢ doSlo po prekvapujicim ozndmeni
plant leteckého dopravcena restrukturalizaci podniku. To nelze v zddném piipadé
srovnavat se‘situaci W, projednavané véci, ve které chybi konkrétni a aktualni
podnikova ‘epatteni, na néz vlastni zaméstnanci reaguji bezprostiedné a z vlastni
iniciativy ,,divokousstavkou*.

Z rozsudkw,Soudniho dvora ve véci C-195/17 nelze vyvodit ani to, ze zdkonna
stdyka vlastnich zaméstnancii nemtize byt mimotadnou okolnosti. Zejména z boda
46 a,47 rozsudku pouze vyplyva, ze pro posouzeni stavky jako mimoiadné
okolnosti neni relevantni, zda je stdvka podle vnitrostatniho prava legitimni ¢i
nikoliv. Z toho vSak nevyplyva, Ze by urCité konstelace stavky mély byt
automaticky vyjmuty ze zpro$téni odpovédnosti, nebo by ze pieruSeni préce
zamestnancu letecké spolecnosti legalizované vyzvou odborti ke stavce zasadné v
zasad¢ nemohlo pfedstavovat mimotadnou okolnost, nebot’ - protoze k ni vyzvaly
odbory - nepatii k bézné provozni ¢innosti leteckého dopravce a vymyka se jeho
ucinné kontrole.
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Pro posouzeni jako mimotadné okolnosti za skutkovych okolnosti, které nastaly v
této véci, je podle ndzoru senatu rozhodujici, Ze vyzva ke stavce - na rozdil od
»divokeé stavky® - ma pravé vnéjsi ucinek na vykon Cinnosti podniku. Takova
vyzva ke stdvce se vymyka ucinné kontrole leteckého dopravce a takto vyvolanou
stavku nelze posuzovat jako béZzny vykon ¢innosti dotéeného leteckého dopravce:
vyzva ke stavce resp. stavka slouzi pravé k tomu, aby tento vykon c¢innosti byl
narusen nebo zastaven (Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni dvtir], rozsudek ze
dne 21. srpna 2012 [omissis]).

Senét ma za to, ze vuci leteckému dopravcei nelze namitat, ze mohl stdvce zabranit
ptip. ji ,,mit pod kontrolou* tim, ze vyhovi pozadavkiim odbor@, nebet by tim
byla poruSena svoboda sdruzovani tim, Ze by spor s odbery byl spojen s
povinnosti zaplatit nahradu podle nafizeni (ES) ¢. 261/2004. Z, toehoto duvodu
nelze podle nadzoru sendtu posuzovat ani existenci urcité, mzdové struktury nebo
chybgjici vuli zvysit mzdy resp. v projednavané véci diety a ptiplatky instruktora
jako podnikové opatfeni leteckého dopravce, které, bys, byloysroynatelné s
oznamenim plani na restrukturalizaci, jak tomu bylow piipad&C-495/17.

¢) S ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unictwe veéci C-195/17 je
ovSem v judikatufe stdle vice zastdvam,nazet, ze u, interni podnikové stavky
organizované odbory jiz nelze vychazet z, exiStence “mimoiadnych okolnosti
(Landgericht [zemsky soud, dale bG“J\Diisseldotf, rozsudek ze dne 26. srpna
2018 [omissis]; LG Berlin, usneseni zeydne 11.70nora 2020 [omissis]; LG Bad
Kreuznach, opatieni ze dné, 20. ledna 2020, fomissis]; LG Nirnberg-Firth,
opatteni ze dne 2. bfezna 2020%omissis]; LG Memmingen, opatfeni ze dne 30.
bfezna 2020 [omissis];.Atbeitsgericht (pracavni soud) Frankfurt, rozsudek ze dne
8. srpna 2019 [omissis]), ptip-atak, nelze ucinit bez existence dalSich zvlastnich
okolnosti (LG Hambusg, rezsudek 'ze,dne 21. kvétna 2019 [omissis]; rozsudek ze
dne 3. cervnal 2019, [omissis])a, Zprosténi odpovédnosti u stavky vlastnich
zamé&stnancli Mleteckéhoy dopravce je zCasti odmitano i v odborné literatuie
[omissis].

Z tohoto dtivodu,povazuje senat za nezbytné podat navrh na fizeni o predbézné
otazce:

[omissis]



