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Az alapeljaras targya

Egy német allampolgarnak a Familienlastenausgleichsgesetz (a csaladi kiadasok
tamogdtasok Witjan térténd, fedezésérol szolo torvény) szerinti osztrak csaladi
tmogatasekrayalo jogosultsidga egy osztrak segélyszervezet részére Ugandaban
folytatott tevékenysegenek ideje alatt — Annak meghatarozésa, hogy ez a helyzet a
883/2004 “rendelet »11. cikke (3) bekezdése a) vagy e) pontjanak hatalya ala
tartozik-e— Ayfoglalkoztatas helye szerinti tagallam — Lakdhely szerinti tagallam
—Jogosultsag a nemzeti jog alapjan — Kozvetett hatranyos megkilonboztetes

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezeése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Elso kérdés:
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Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjat,
hogy e rendelkezés hatalya ala tartozik az olyan munkavallalo helyzete, aki
valamely tagéallam allampolgaraként gyermekeivel egyitt az allampolgarsaga
szerinti tagallamban rendelkezik lakohellyel is, és aki segélymunkasként —a
munkaltato székhelye szerinti tagallam jogszabalyai alapjan a kotelez6 biztositasi
rendszer hatalya ald tartoz6 — munkaviszonyt létesit egy masik tagallamban
székhellyel rendelkez6 munkaltatoval, és akit a munkaltatd — bar nem kozvetlen(l
az alkalmazésha vételt, hanem a székhely szerinti tagallamban torténd felkésziilést
¢s az ugyanezen tagallamban eltdltendd reintegracidos iddészakokra torténd
visszatérést kovetden — egy harmadik allamba kild ki?

Masodik kérdés:

A rendeletek atultetésének az EUMSZ 288. cikk mésodik bekezdése, ertelmében
vett tilalmaba Utkozik-e az olyan tagéallami jogszabalyiwrendelkezés, mint a
Familienlastenausgleichsgesetz (a csalddi kiadasok, tAmogatasok “tjan torténd
fedezésérdl szolo torvény) 53. 8-anak (1) bekezdése,wamely tébbek kozott a
belfoldiekkel valo egyenlé banasmodot eldiroHnalld rendelkezést tartalmaz?

A harmadik és negyedik kérdés arra az esetre vonatkozik, ha awkérelmezd helyzete
a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése,e),pontjanakéhatalya ala tartozik, és
az unios jog alapjan kizérolag @ “lakohely “szerinti “tagallam koteles csaladi
ellatasokat nyujtani.

Harmadik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni ‘a munkavéllalok allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megkilonboztetésének az, EUMSZ 45, cikk (2) bekezdésében, maéasodlagosan
pedig az EUMSZ 18.°ctkkben,rogzitett tilalmat, hogy e tilalomba tkdzik az olyan
nemzeti  jogSzabalyi “rendelkezes, mint az Entwicklungshelfergesetz (a
segélymunkasekrél'szolo torvény, a tovabbiakban: EHG) 2018. december 31-ig
hatalyos valtezata (a\tovabbiakban: régi valtozat) 13. §-anak (1) bekezdéese, amely
azt szabja, az, uni6és jog alapjan nem illetékes tagallamban fennallo, csaladi
ellatasekra valonjogosultsag feltételéul, hogy a segélymunkas érdekeltségeinek
kozpontjay, illetve szokasos tartdzkodéasi helye mar a foglalkoztatas kezdete elétt a
székhelys, szerinti tagallam terlletén legyen, amennyiben e kovetelményt a
belfoldieknek is teljesitenitk kell?

Negyedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 68. cikkének (3) bekezdését és a
szocialis biztonsagi rendszerek végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol
sz010, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL L 284., 2009. oktéber 30.; a tovabbiakban: 987/2009 rendelet vagy
végrehajtasi rendelet) 60. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy azon tagallam
intézményének, amelyrdl a kérelmezd ugy vélte, hogy az elsddlegesen illetékes, a
foglalkoztatas helye szerinti tagallamnak mindsiil, amelyben benyujtotta a csaladi
ellatasok iranti kérelmet, amelynek jogszabalyai azonban sem elsédlegesen, sem
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méasodlagosan nem alkalmazanddk, [amelyben] azonban a tagallami jog egy
alternativ rendelkezése alapjan csaladi ellatdsokra valé jogosultsag all fenn,
analogia utjan alkalmaznia kell a kérelem tovabbitasara, az értesitésre, az
alkalmazando els6bbségi szabalyokrol szol6 ideiglenes hatarozat meghozatalara,
valamint a pénzbeli ellatas ideiglenes folydsitdsara vonatkozd kotelezettségre
vonatkozé rendelkezéseket?

Otodik kérdés:

Kizéarélag az alperes hatdsagot mint intézmenyt terheli-e az alkalmazando
els6bbségi szabalyokrol szolo ideiglenes hatarozat meghozataldra “vonatkozo
kotelezettseg, vagy a kozigazgatasi birdsagot is, amelyhez wjogerveslati
kérelemmel fordultak?

Hatodik kérdeés:

Mikor koteles a kozigazgatasi birdsédg ideiglenes, ‘hatarozatot “hozni az
alkalmazando elsObbségi szabalyokrol?

A hetedik kérdés arra az esetre vonatkozik, hata‘kérelmezo helyzete a 883/2004
rendelet 11. cikke (3) bekezdése a) pontjanakshatalya,alé,tartozik, és az unios jog
alapjan a foglalkoztatas helye szerinti tagallam™ésya ‘lakéhely szerinti tagallam
egyarant koteles csaladi ellatasokat'nyUjtani.

Hetedik kérdés:

Ugy kell-e értelmezhi “a, 883/2004 “rendelet 68. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban szerepld ,,az, intczmény [...] tovabbitja a kérelmet” és a 987/2009
végrehajtasi rendelet“60. cikkében szereplé ,,a kérelmet az intézmény [...]
tovabbitja” szvegrészt, hogy ‘e rendelkezések az elsddlegesen illetékes tagallam
intézmeényét“és ‘a, masodlagosan “tlletékes tagallam intézményét dsszekapcsoljak
egymassalielyan,maden, hogy a két tagallamnak kozosen kell EGYETLEN EGY
csaladi ellatasokyirantivkerelmet elbiralnia, vagy a kérelmezonek kiilon kell kérnie
a kulénbozeti kiegészitesnek az azon tagallam intézménye altali —adott esetben
szUkséges — folyositasat, amelynek jogszabalyait masodlagosan kell alkalmazni,
¢s awkérelmezonek ezért két tagallam két intézményéhez kell fizikailag két
kerelmet “(formanyomtatvanyt) benyujtania, amelyekkel természetszertien
kiilénb6z6 hataridéket indulnak?

A nyolcadik és kilencedik kérdés a 2019. januar 1-jét6l kezd6d6 iddszakra
vonatkozik; e naptol Ausztria a csaladi tamogatds indexalasanak bevezetésevel
egyidejiileg megsziintette a csaladi tdmogatds segélymunkasok részére torténd
biztositasat azzal, hogy hatalyon kivil helyezte az EHG régi valtozata 13. §-anak
(1) bekezdését.

Nyolcadik kérdés:
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Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 4. cikk (4) bekezdését, az EUMSZ 45. és
EUMSZ 208. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdesét, valamint a 883/2004
rendelet 2., 3., 7.cikkét és Il. cimét, hogy azok &ltalanos jelleggel megtiltjak
valamely tagallam szadméara, hogy megsziintesse a csaladi ellatdsok olyan
segélymunkas részére torténd biztositasat, aki magaval viszi csaladtagjait a
harmadik orszagbeli munkavégzés helyére?

Vagylagos kilencedik kérdés:

Ugy Kkell-e értelmezni az EUMSZ 4. cikk (4) bekezdését, az EWMSZ 45. és
EUMSZ 208. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdesét, valamint a*,883/2004
rendelet 2., 3., 7. cikkét és Il. cimét, hogy azok a korabbi idészakekstekintetében
csaladi ellatdsokra mar jogosulttd valo segélymunkas szamarasaz“alapligyben
szereplohoz hasonlo helyzetben annak ellenére garantaljak € jogosultsag egyedi €s
konkrét tovabbi fennmaradésat, hogy a tagallam megszlintette a esaladi, ellatasok
segélymunkasok részére torténd biztositasat?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdése; az EUMSZ243EUMSZ 45., EUMSZ 48. és
EUMSZ 208. cikk, valamint az EUMSZ 288. cikkamésodik bekezdése

A szocialis biztonsagi rendszerek, koordinalasarél szo6ld, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti, és\tanacsi._rendelet, kilondsen a 7. cikk, a
11. cikk (3) bekezdésének a) és e) pontja, valamint a 67. és 68. cikk

A szocialis biztonsédgi rendszerek, koordinalasardl szold 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkezd eljarasiymegallapitasardl szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK «guropaiyparlamenti és tanacsi rendelet, kulondsen a 11. cikk,
valamint a 60, cikki(2) ésy(3) bekezdése

A munkavallaloks, Unionwpeluli szabad mozgéasardl szolo, 2011. &prilis 5-i
492/2011/EU “europai, parlamenti és tanacsi rendelet, kiléndsen a 7. cikk (1) és
(2) bekezdése

A'hivatkozott nemzeti rendelkezések

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (a tarsadalombiztositasrél sz6l6 altalanos
torvény, ASVG), kulondsen a 4.8 (1)bekezdésének 9. pontja, amelynek
értelmében az Entwicklungshelfergesetz (a segélymunkasokrol szolo torvény)
2.8-a értelmében vett segélyezési szakemberek egészség-, baleset- €s
nyugdijbiztositasban részestiilnek.

Bundesabgabenordnung (az adézéds rendjérél szold szovetségi torvény, a
tovabbiakban: BAO), kilonosen a 26. § (1) bekezdése, amelynek értelmeben egy
természetes személy ott rendelkezik lakdhellyel, ahol lakassal rendelkezik olyan
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korilmények kozott, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy ezt a lakéast
fenntartja és hasznalja, és a 26.8 (2) bekezdése, amelynek ertelmeben egy
természetes személy ott rendelkezik szok&sos tartdzkodasi hellyel, ahol olyan
kortlmények kozott tartdzkodik, amelyek alapjan megallapithatd, hogy ezen a
helyen vagy ebben az orszagban nem csak ideiglenesen tartozkodik. A 26. 8
(3) bekezdése ertelmében a valamely kozjogi szervezettel szolgélati viszonyban
allo és kilfoldon szolgalatot teljesitdé osztrak allampolgarokat (kulfoldon
szolgélatot teljesitdé tisztviselok) ugy kell kezelni, mintha belfoldon
rendelkeznének szokasos tartozkodasi hellyel.

Familienlastenausgleichsgesetz (a csaladi kiadasok tamogatasek, utjanstorténd
fedezésérdl szold torvény, a tovabbiakban: FLAG), kiilonosen a 2. 83\A\2. §
(1) bekezdése értelmében kiskord gyermekek utan csaladi“tamogatasra“jogosult
minden olyan személy, aki Ausztridban lakohellyel vagy szokésos“tartézkodasi
hellyel rendelkezik. A FLAG 2. 8-anak (8) bekezdése értelmébena csaladi
tdmogatésra valo jogosultsag csak akkor all fenn, ha,az ‘érdekeltségek.kozpontja
Ausztridban talalhat6. A FLAG 5. 8-anak (3) bekezdéseg“értelmében nem all fenn
csaladi tdmogatasra valo jogosultsag olyan gyermekek tekintetében, akik allando
jelleggel kilfoldon tartozkodnak. A FLAG 53.8-anak (1) hekezdése értelmében
az Europai Gazdasagi Térségrol (EGT) szélo megallapodasban részes allamok
allampolgéarai az osztrak allampolgarokkal “egyenlo ‘banasmodban részestilnek.
Egy gyermeknek az Eurdpai Gazdasagi, Térség valamelyik allamaban valo allando
tartozkodasat egy gyermek “Ausztriagban ' vald  allando tartdzkodasaval
egyenértékiinek kell tekintent,

2019. januar 1-jét6l aFEAGS3. §-anakyujonnan elfogadott (5) bekezdését kell
alkalmazni, amely_szerint a BAQ 26.8-anak (3) bekezdését a FLAG szerinti
ellatasok vonatkozasahan csak 2018."december 31-ig kell alkalmazni. 2019. januar
1-jét6l a BAQ, 26. §-anaky(3)bekezdését a FLAG szerinti ellatasok tekintetében
csak az olyan kiilféldon'szolgalatot teljesitd személyek, valamint hazastarsaik és
gyermekeik, esetebeny kelly alkalmazni, akik egy onkormanyzat megbizasabol
teljesitenek 'szolgalatot.

Entwicklungshelfergesetz (a segelymunkasokrdl sz4lo térvény, a tovabbiakban:
EHG)\KUlonosen @ 13. 8 Az EHG 2018. december 31-ig hatalyos valtozata
13, 8-anak (1)wbekezdése tgy rendelkezett, hogy a szakembereket és a veliik kdzos
haztartasbanyél6 csaladtagokat, amennyiben e személyek osztrak allampolgarok
vagy % személyekkel az Eurdpai Unid joga alapjan egyenld bandsmodban
részeslilé személyek, a felkésziilés és a kiilfoldi munkavégzés ideje alatt a csaladi
ellatasokra vald jogosultsagot illetden ugy kell kezelni, mintha nem
tartdzkodnanak allandé jelleggel a munkavégzés helye szerinti orszagban. 2019.
januar 1-jei hatallyal hatalyon kivil helyezték az EHG 13. §-anak ezen
(1) bekezdését, es poétlas nélkal torolték azt. 2019. januar 1-jét6l ezzel
gyakorlatilag megszlint a segélymunkasok csaladi tamogatasra val jogosultsaga.
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes német allampolgar. Férje, akivel 2008 o6ta hazas, brazil allampolgar.
Harom gyermekiik van, akik szintén német allampolgérok, és 2011. oktober
30-4n, 2015. januéar 22-én, illetve 2017. december 11-én szilettek.

2016. szeptember 6-an a felperes segélymunkasként munkaviszonyt létesitett egy
osztrak munkaltatoval. A munkaszerz6dés szerint a munkavégzés helye Bécs
(Ausztria). Egy felkészitd tanfolyam 2016. szeptember 6. és 2016. oktober 21.
kozotti elvégzését kovetden a felperes 2016. oktober 31-én kezdte meg,a kulfoldi
munkavégzést Ugandaban, ahova csaladtagjai is elkisérték, és ahol —egy 2017.
oktdber 17. és 2018. februar 7. kozotti szilési szabadsagtdl eltekintwe, amelynek
ideje alatt a felperes és csaladtagjai a felperes szuleinél laktak Németerszagban, —
2019. augusztus 15-ig dolgozott. 2019. augusztus 15. €5 2029. szeptember, 15.
kerdlt sor a visszailleszkedésre Bécsben. Ezzel véget ért a munkaviszony.

A munkaviszony ideje alatt a felperes és ecsaladtagjai, Ausztriaban voltak
biztositottak a tarsadalombiztositas keretében,“és otthrendelkeztek bejelentett
allando lakohellyel. Egy szolgalati lakéssal rendelkeztek,“amelyet a munkaltato
bocsatott rendelkezésiikre, azzal a megszeritassah,azenban, “hogy a felperes és
csaladja azt csak a felkészulés és a visszailleszkedeés, ideje alatt hasznalhatta. A
felperes kilfoldi munkavégzésének idejérena lakast mas, segélymunkasok kaptak
meg.

A felperes szilei Németorszagbamegy 180 m2:gs lakassal rendelkeznek, amelyben
két szoba all a felperesyrendelkezésere, amelyeket a felperes legutébb 2016
marciusa és 2016 szeptembere,kézott, valamint az emlitett szllesi szabadsag ideje
alatt hasznalt. 2013-t6l 2016 “marciusdig a felperes és gyermekei felvéltva
Németorszagban'és Braziliaban tartézkodtak, ahol a férj foldbirtokkal rendelkezik,
¢s 0nallo vallalkozoként folytatott mezogazdasagi tevékenységet. A férj elkiséri a
felperest gkikiildeteseire. “A segélymunkasként torténd munkavégzés soran a
felperes, minden“szabadsagat Németorszagban toltotte, és valamennyi gyermek
Németorszagban wszilletett. A felperes bankszamlai szintén Németorszagban
vannaky, Németorszagban élnek a felperes sziilei is, akikhez 6t és gyermekeit
nagyon szeros kapcsolat flizi.

ANfelpetes megerdsiti azonban, hogy 6 a gyermekeivel és a gyermekek apjéval
sem ‘Nemetorszagban, sem Brazilidban nem rendelkezik k6z0s csaladi lakéhellyel.
A csalédi lakohely, ahol a felperes, a gyermekek apja és a gyermekek
érdekeltségeinek kdzos kdzpontja van, és ahol ténylegesen mindig egyutt vannak,
minden esetben a munkavégzés mindenkori helye.

2016 szeptemberéig a felperes els6 két gyermeke utin Németorszagban a német
Kindergeldgesetz (a gyermekek utan jaré ellatasrol szold térvény) alapjan
gyermekek utan jard ellatdsban részesiilt. 2016 oktoberétl a német intézmény
beszlintette a gyermekek utan jaro ellatas folydsitasat azzal az indokkal, hogy a
felperes 2016. szeptember 6. 6ta Ausztriaban dolgozik, a gyermekek apja pedig
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nem végez munkat Németorszagban, és erre tekintettel elsédlegesen Ausztria
illetékes a csaladi ellatasok folyositasara. A német intézmény nem eértesitette az
osztrak intézményt a gyermekek utdn jaro ellatas folyositasanak besziintetésérol.

A felperes két, 2016. oktdber 5-i kérelmével az els6 két gyermek tekintetében
2016 oktoberétol, 2018. januar 8-i kérelmével pedig a harmadik gyermek
tekintetében is kérte a FLAG alapjan az osztrak csaladi timogatasnak , tovabba az
Einkommensteuergesetz (a jovedelemadordl szol6 térvény) alapjana gyermekek
utan jaré adojovairasnak biztositasat. Az alperes hatdsag illetékes intézményként
mindegyik kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta. Az alperes hatosag nem
vette fel a kapcsolatot a németorszagi illetékes intézménnyel. Ideiglenes,hatarozat
sem sziiletett arrdl, hogy melyik intézmény illetékes elsédlegesén. Anémetorszagi
intézményhez nem nyujtottak be kérelmet a 883/2004_ rendelet 68. cikkének
(2) bekezdése szerinti kiildnbdzeti kiegészités folyositasadrant.

A felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kérelmekyelutasitasaval . szemben,
amelyet az alperes hatdsag elutasitott. A felperesqgogorveslati kérelmet nyujtott be
ezzel szemben, és az Ugyeket a Bundesfinanzgerieht (szOuetségi,pénziigyi birdsag,
Ausztria) mint hataskorrel és illetékességgel rendelkezo birdsagrelé terjesztették
dontéshozatal céljabol.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes véleménye szerint a felkésziilésiido és a lakohely-bejelentes alapjan
Ausztria mindsiil a 883/2004 rendelet Wl cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében vett — legalabbis¥,fiktiv”’ —\foglalkoztatas helye szerinti tagallamnak.
A felperes Bécsbolpkapjayutasitasait, €s szerzddés szerint Bécs a munkavégzés
helye. Bécsben tartottakea felkészitd tanfolyamot, és a felperes Bécsben toltotte el
a visszailleszkedesre szant egy*hénapot. Az ausztriai lakdhely-bejelentés révén a
felperes Ausztriaba helyezte atsérdekeltségeinek kozpontjat, és ezért megfelel az
EHG régi valtozatanakva, BAO 26. §-aval 6sszefliggésben értelmezett 13. §-anak
(1) bekezdésebenfoglalt, feltételeknek. E rendelkezésnek az alperes hatosag altali
értelmezése ellentétesimind a nemzeti, mind az eurdpai jogi értelmezési elvekkel,
mert éppen nemya belfoldi lakohely bir jelentdséggel. Ez az értelmezés kovetkezik
az, az egyenlé banasmodnak az 1408/71 rendelet 3. cikke szerinti kovetelményébol
iISNAz, 1986, januar 15-i Pinna itéletre (41/84, EU:C:1986:1, 23. pont) hivatkozva
a felperes,azzal érvel, hogy a Birosag a csaladi ellatasokra valé jogosultsagok
kozott “a csaladtagok tartozkodasi helye alapjan torténé megkiilonboztetést
kifejezetten ,,a hatranyos megkiilonboztetés leplezett formajanak™ tekintette,
amely tilos.

Az alperes hatsag véleménye szerint a felperesre unids allampolgar kilféldiként
tévesen terjed ki az osztrak tarsadalombiztositasi rendszer, mert
segélymunkasként egy harmadik orszagban folytatta tevékenységét, amire
tekintettel nem tartozik a 883/2004 rendelet hatélya ala, és nem jogosult az osztrak
csaladi tamogatasra. Mivel a felperes egy harmadik orszagban folytatja
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tevekenységet, Ausztria nem mindsiil a foglalkoztatas helye szerinti tagallamnak.
A munkaltato altal Bécsben rendelkezésre bocsatott lakas nem felel meg sem a
883/2004 rendelet 1. cikkének j) pontja szerinti lakohely, sem az e rendelet
1. cikkének k) pontja szerinti tartdzkodasi hely kovetelményeinek. Ausztria
ennélfogva a lakohely szerinti tagadllamnak sem mindstil.

A kizérdlag nemzeti jogi jogalapokon alapulé értékelés ugyanigy kizarja a csaladi
tdmogatas biztositasat. Az EHG régi valtozata 13. §-anak (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy ez a rendelkezés csupan fenntartja a korabban az altalanos elvek
(belfoldi lakohely vagy tartézkodasi hely, az érdekeltségek ausztriai kézpontja, a
jogosult személy haztartasahoz tartozo és kualfoldon nem allandoy jelleggel
tartozkoddé gyermekek) alapjan megszerzett, csaladi tamogatasra “wald
jogosultsdgot, de nem alapozza meg azt. A belféldiekneky, Szintén, mar
segélymunkasként torténd foglalkoztatdsuk kezdetét megelozéen jogosulttakell
valniuk a csaladi tAmogatasra az alapfeltételek teljesitése révénpezértia FLAG
53. 8-anak (1) bekezdese szerinti az uniés &lampolgar “kilfoldieket nem
kiilonboztetik meg hatranyosan, hanem 6k a belféldickkel egyenld, banasmodban
részeslilnek, és ezért nem sériil az egyenld banasmeéd elve:

Az alperes hatdsag a Bundeskanzleramt (Szévetséginkancellaria; Ausztria) szakmai
szempontbol felelds tisztviseldjének “utasitdsara, €s ‘@ Bundesfinanzgericht
(szOvetsegi pénzlgyi birdsag) 2044.5aprilis, 14-1"=nem megtdmadott - itéletére
alapozza jogi allaspontjat; az emlitett itélet 0sszehasonlithatd helyzetben szintén
megtagadta a csaladi timogatést.egy,holland,segélymunkastol.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdeést eloterjesztd birosag vélemeénye szerint a jelen ligyben 1ényegében arrol
van sz0, hogy“Ausztria,a feglalkoztatas helye szerinti tagallamnak mindsiil-e a
883/2004_ rendelet'\11. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében, és ezért
elsédlegesenkoteles=€ biztositani a felperes részére az igényelt csaladi timogatast.
Ha Ausztria nematekintheto a foglalkoztatas helye szerinti tagallamnak, akkor az
emlitett rendelety11."cikke (3) bekezdésének e) pontja alapjan a lakdhely szerinti
tagallam™az illetekes a csaladi tdmogatas nyujtdsa szempontjabdl. A felperes
ismertetett lakhatasi helyzete alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag véleménye
szerint Nemetorszagot kell a lakohely szerinti tagallamnak tekinteni. Vagylagosan
annak kérdésérol van szo, hogy az EHG régi valtozata 13. §-anak (1) bekezdése
dnmagaban a nemzeti jog alapjan, tehat az unids jogtdl fuggetlenil megalapozza-e
a felperes jogosultsagat, ami azt a kérdést veti fel, hogy kdzvetetten hatranyosan
megkiilonbozteté-e az EHG régi véltozata 13. §-a (1) bekezdésének rendszer,
vagy azt kdzvetetten hatranyosan megkiilonboztetd modon értelmezik-e. Az egyes
kérdéseket illetden a kérdést eloterjesztd birdsag a kovetkezoket fejti ki:

Az els6 kérdésrol: ez a kérdés a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése a) és
e) pontjanak elhatarolasara vonatkozik. A felperes egy osztrak munkaltatoval
létesitett munkaviszonyt, és e munkaviszonnyal a nemzeti jogszabalyok alapjan a
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kotelez6 osztrak biztositasi rendszer hatdlya ald tartozik. A kérdést eldterjesztd
birdsdg veleménye szerint Ausztria ezért a foglalkoztatds helye szerinti
tagallamnak mindsiil. Ha azonban a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
segélymunkasi tevékenységre a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének
e) pontjaban foglalt altalanos kisegit6 szabaly vonatkozik, akkor a
tarsadalombiztositasra (Ausztria) és a csaladi ellatdsokra (Németorszag) méas-mas
tagallam az illetékes.

A 883/2004 rendelet alkalmazasi kérében a Birdsag eddig csak egy lett tengerész
ugyében foglalkozott a harmadik orszagban folytatott munkavallaléi
tevékenységgel (2019. majus 8-i Inspecteur van de Belastingdienst, itélet,
C-631/17, EU:C:2019:381). Ebben az iteletben a Birdsag kifejezettema harmadik
orszagokkal kapcsolatos helyzetek kisegitd szabalyaként jellemeztea 883/2004
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e€) pontjat. Az emlitetty, Uigyben “azonban
kizarolag harmadik orszagban kerilt sor a tevékenység, folytatasara. Ayjelen tgy
eltér ettdl az Ausztridban a harmadik orszagba tdrténdykikiildés eldtt eltoltott
felkésziilési idO €és a visszatérés utan eltoltott réintegracidsyido miatt. A kérdést
eldterjesztd birdsag mindenesetre meg ®an W, gydzédvew arrol, hogy egy
segélymunkas esetében a munkaviszony a \munkaltaté, székhelye szerinti
tagallamon keresztil minden esetben kapcsoléelvet szolgaltat, amire tekintettel
veleménye szerint Ausztriat a foglalkoztataswhelyewszerinti tagallamnak kell
tekinteni.

A masodik kérdésrdl: a kérdést,eldterjeszté, birdsdg ramutat arra, hogy a FLAG
53. 8-anak (1) bekezdése “csak wformalis “€rtelemben osztrdk jogszabalyi
rendelkezés, anyagi értelemben viszenthuniés jogot szabalyoz azéltal, hogy —
részben sz szerint, részben crtelemszetiien — rendeletek tartalmat ismétli meg. A
kérdést elbterjesztd birosagiezt problematikusnak véli, mert a FLAG 53. 8-a arra
késztet, hogy .a belfoldickkel*wald egyenlé banasmod unids jogi kovetelményét
nemzeti, ne pedig unios jogi kritériumok alapjan értelmezzék, ami elhomalyositja
a kozvetlenul “alkalmazandd unios jog értelmezését, ez pedig veszélyezteti a
Birosag értelmezesi menopeliumat.

A" harmadik “kerdésr6P (az unids kiilfoldi allampolgarok kozvetett hatranyos
megkilonboztetése “az EHG régi valtozata 13. 8-anak (1) bekezdése révén):. a
harmadiky(akéaresak a negyedik) kérdés csak abban az esetben bir jelentdséggel, ha
az “alapeljaragsban szereplé helyzet a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése
e) pontjanak hatélya ala tartozik, és az unids jog alapjan kizarolag a lakohely
szerinti tagallam (amely a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a jelen
esetben Németorszag) koteles csaladi ellatasokat nyujtani.

Az EHG regi valtozata 13. 8-anak (1) bekezdését - a 2012. janius 12-i Hudzinski
itéletben (C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339) foglaltakhoz hasonléan -
alternativ  tagallami  jogalapnak  kell tekinteni. Ilyenként héatranyos
megkulonboztetéstél mentesnek kell lennie. A kérdést elbterjesztd birdsag
véleménye szerint azonban azt legalabbis koOzvetetten hatranyosan
megkiilonboztetdé modon értelmezik, mivel az alperes hatosag altali értelmezés
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megkdveteli, hogy a csaladi tdmogatasra valé jogosultsdg méar a
segélymunkasként torténd foglalkoztatas kezdetét megel6zden fennélljon. E
feltétel konnyebben teljesithetd a belfoldiek szaméra. A megtamadott hatarozatok
ezenkiviil nem fejtik ki, hogy a segélymunkasi tevékenység megkezdése eldtt
megszerzett jogosultsagnak mennyi ideig kell elézetesen fennallnia.

A negyedik kérdésrél (a nem illetékes tagallam eljarasi kotelezettségei): az unios
jog azon tagallam illetékes intézményére haritja a negyedik kérdésben felsorolt
kotelezettségeket, amelynek jogszabalyait méasodlagosan kell alkalmazni. A
kérdést eloterjesztd birdsdg véleménye szerint azonban Ausztria semamiképpen
sem tekinthetd masodlagosan illetékes tagallamnak. Ausztria az unios jogialapjan
vagy a foglalkoztatas helye szerinti tagallamnak, vagy — altefnativ. helyzethen —
nem illetékes tagallamnak mindsiil. A 883/2004 rendelety, illetve “a, 987/2009
rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten a nemwilletékes
tagallam szamara is eldirja a negyedik kérdésbem, felsorolt “kotelezettségek
teljesitését. A kérdést elbterjeszt6 birosag megallapitasai szerintia jelengesetben az
osztrak intézmény nem tett arra iranyuld intézkedéseketyhogy ertesitse a német
intézményt a felperes 4altal Ausztridban beny@jtott kérelemrol.” Ausztridban
1dékdzben mar a Bundesfinanzgericht (szovetségli pénziigyi birdsdg) elotti
jogorvoslati eljaras szakaszaban tart az.eljaras. A kérdést eldterjesztd birdsagban
ezért felmerll a kérdes, hogy az intézmény, mulasztasai atszallnak-e az eljaré
birdsagra az eljaras tovabbi menetében, és ha igen,"milyen mértékben. A keérdést
eléterjesztd birdsag véleményeWszerintha Birdsag ez idaig nem alakitott ki
itelkezési gyakorlatot e jogkérdésekben.

A 883/2004 rendelet 68: Cikkey(3) bekezdésenek és a 987/2009 rendelet 60. cikke
(2) és (3) bekezdésgének eélja, ‘hogy a migrans munkavallalok szamara id6beli és
személyi szemponth@l, biztositsak awjogosultsagokat. A konkrét helyzetben a
kérelem benyijtasanak, tdépontja bir jelentdséggel, amely idébeli szempontbodl
korlatozza a,jogosultsagot., Kiilonosen az tiinik kérdésesnek, hogy az érintett
személy tekintetébennfennmarad-e a kérelem els6dlegesen illetékes tagallamban
torténd, “shataridénybeliili ‘benyujtasanak fikcioja. A kérdést eldterjesztd birdsag
megallapitasaiyszerint ‘@ német intézményhez nem nyujtottak be kérelmet.
Kérdéses, tehat, —ha nem Ausztria az els6dlegesen illetékes tagallam —, hogy e
tagallam hatosagai kotelesek voltak-e a kérelmeket Németorszagba tovabbitani, és
hogy a'felperesitekintetében fennall-e a hataridé betartasanak fikcioja.

A Kérdest, elbterjesztd birésag Vvéleménye szerint a mulasztdé intézmény
kotelezettsége birdsagi eljardas esetén atszallhat az eljaré birdsagra. llyen
megkozelités mellett a 987/2009 rendelet 60. cikkének (3) bekezdese értelmében
vett ideiglenes hatarozat meghozatalara vonatkozé kotelezettség atszall az eljard
birdsagra, az intézmény fogalmat ezért nem abszolut médon kell értelmezni. A
hatékony jogorvoslat értelme és célja az atfogé jogvédelem megvalositasa. Az
ideiglenes hatarozat célja, hogy a kérelmezd szdmara gyorsan tisztazoédjon az
illetékesség a csaladi ellatds folyositasanak biztositdsa érdekében. E célok
eléréséhez szilkséges annak megallapitasa, hogy az ideiglenes hatarozat
meghozatalara vonatkoz6 kotelezettseg atszall a birosagra.
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Az 6todik kérdésrol (a birosag hatarozathozatali jogkdorének terjedelme): mivel az
intézmények egymassal elektronikus adatcsere utjan kapcsolatban allnak, a
hatarozathozatali kotelezettség atszallasa korlatozott lehet annyiban, amennyiben
az eljaro birdsag kizarolag arra rendelkezik jogkorrel, hogy megfeleléen utasitsa
az intézményt egy ilyen hatarozat meghozatalara, amelynek tartalmat a birésagnak
kell meghataroznia. A konkrét helyzetben a kérdést eldterjeszto birosag ideiglenes
hatarozatot hozott, és az alperes hatdsagot mint intézményt arra kotelezte, hogy
tovabbitsa azt az illetékes német intézményhez, és folytasson parbeszédre iranyuld
eljarast az intézmények kozott.

A hatodik kérdésrdl: e kérdéssel azt szeretné megtudni a kérdést eldterjesztd
birésag, hogy mikor koteles az eljaré birdsdg ideiglenes hatarozatet hozni az
alkalmazand6 elsObbségi szabalyokrdl. A kérdést elbtefjesztOnbirdsag \ezzel
kapcsolatban témoren csak azt fejti ki, hogy vélemeénye“szerint az eljaro
bir6sagnak mar a jogorvoslati kérelem birdsaghoz torténo benytjtasakon meg kell
hoznia ezt a hatdrozatot, ha az illetékes intézmény nem tett eleget ennek a
kotelezettsegnek.

A hetedik kérdésrol (kérelem benyujtasanaky, clmulasztasa “@ masodlagosan
illetékes tagallamban): ez a kérdés akkor birjelentéséggel, ha'a Birdsag Ausztriat
a foglalkoztatds helye szerinti tagallamnake, tekinti, “€s ezért Ausztria az
elsddlegesen illetékes tagallam. Ay 883/2004 rendelet 68. cikkének —a hatarid6
betartasanak fikcidjat szabalyozo- (8) bekezdése “a forditott helyzetre (a
méasodlagosan illetékes tagéallam “éltali tovabhitasra) vonatkozik, és szbvege
alapjan a jelen ligyben nem, alkalmazandd. A“jelen iigyben szerepld helyzet a
987/2009 rendelet 60. cikke, (2) bekezdese masodik és harmadik albekezdésének
hatalya ala tartozik, mely rendelkezések az elsddlegesen illetékes tagallam
tovabbitasi kotelezettségét szabalyozzék, nem garantaljak azonban kifejezetten a
hatarid6 betartasat.

A kérdésteloterjesztd birésagban felmeriil a kérdés, hogy a 883/2004 rendelet
68. cikkenek w(2hbekezdéser szerinti  kulonbozeti kiegeszités folydsitasahoz
ténylegesen, kiilonwkérelemre van-e szlkség arra tekintettel, hogy azon tagallam
intézmeényét, amelynek jogszabalyait els6dlegesen kell alkalmazni, tovabbitasi
kotelezettseg terheli azon tagallam intézményével szemben, amelynek
jogszabalyait'masodlagosan kell alkalmazni. A jogvédelem eszméje altal vezérelt
uniés“jog éppen a 883/2004 rendelet 68. cikkének (3) bekezdésében foglalt, a
hatarid0 betartasara vonatkozo fikcio hianya miatt adott esetben ugy értelmezheto,
hogy a két intézmeényt a rendeletek dsszekapcsoljak egymassal olyan médon, hogy
kdzosen kell egyetlen egy kérelmet elbiralniuk. Ez alapjan az a koriilmény, hogy a
987/2009 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése nem tartalmaz
kifejezetten fikciot, nem lenne tervszeritlennek tekinthetd, és feleslegessé valna a
883/2004 rendelet 68. cikke — a hatarid6 betartasat szabalyozo — (3) bekezdésének
analogia utjan torténd alkalmazéasara vonatkoz6 kérdés.

A nyolcadik és kilencedik kérdésrol: ezek a kérdések csak akkor birnak
jelent6séggel, ha a Bir0sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EHG régi valtozata
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13. 8-d4nak (1) bekezdese altalanos jelleggel alternativ jogosultsagot biztosit a
felperes szdmara az osztrak csaladi tdmogatasokra, mert Ausztridnak lojalitasi
okok miatt helyre kell allitania a korabbi jogi helyzetet, vagy 2018. december
31-ig egyedi jelleggel ilyen jogosultsagot biztositott, amibdl adott esetben a
jogosultsag fennmaradésa vezethetd le.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint kérdéses, hogy a munkavallalok
EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgasanak alapvetd szabadsagaba torténd
beavatkozast jelent-e a segélymunkasokat megilleté csaladi tamogatas
megsziintetése. Mivel a Birosdg valamennyi alapvetd szabadsagot, altalanos
korlatozasi tilalomma bovitette ki (lasd: 1995. november 30-igGebhard itélet,
C-55/94, EU:C:1995:411, 37.pont), a csaladi tdmogatas megszuntetese “adott
esetben tiltott korlatozasként foghatd fel, mivel alkalmas afra, hogy akadalyozza
és kevesbé vonzdva tegye a munkavallalok szabad mozgasanak'gyakorlasat.

A segélymunkdsokat megilletd csalddi timogatas megsziintetcse nemyjelent ugyan
kdzvetlen hatranyos megkilonboztetest, mert> nemn, az, allampolgéarsaghoz
kapcsolodik, az allampolgarsag alapjam. “tOrténdy, kozvetett hatranyos
megkilonbdztetés all azonban fenn akkor, ha a esaladi timegatasok biztositasat a
lakohelyre vagy a tartézkodéasi helyre wonatkezoskovetelményektdl teszik
fliggdvé. A kérdést eldterjesztd birosag ezzel dsszefliggesben hivatkozik a 2019.
januar 24-i Balandin és tarsai itéletre (C-47%/17, EW:C:2019:60, 38. és azt kovetd
pontok) és a 2019. szeptembefy5-i Caisse peuryl’avenir des enfants végzésre
(C-801/18, nem tették kozzegEW:C:2019:684, 49. pont).

Ami a munkavallalok szabad mozgasabaytorténd beavatkozas esetleges igazolasat
illeti, a kérdést elSterjesztd birdsag ugynvel, hogy egyetlen igazold ok sem johet
szoba, mivel a ‘segélymunkasokaty megilletdé csalddi tamogatds ausztriai
megszuntetésenek valodi, oka gazdasdgi megfontolasokban, mégpedig abban
rejlik, hogys, ne, Kerulljénssor. a csaladi ellatasok harmadik orszédgba torténé
exportalasara, ‘a Birésag pedig nem ismeri el igazol6 okként a tisztdn gazdasagi
megfonteolasokat.

Még ha a“scgélymunkasokat megilletd csalddi tdmogatds megsziintetése
igazelhaté, lenne iSpannak emellett aranyosnak is kellene lennie, ami a kérdést
eléterjesztd ‘birdsag véleménye szerint szintén nem all fenn. Mivel Ausztria
Kizarélag assegelymunkasok tekintetében sziintette meg a csaladi tamogatést,
példaul a‘diploméaciai személyzet tekintetében azonban fenntartotta azt, kérdéses
lehet, hogy Ausztria koherensen jart-e el, mert mar az intézkedés alkalmassaga
sem all fenn.

A nyolcadik kérdésre adando nemleges valasz esetén a kérdést eldterjeszto birosag
véleménye szerint kérdéses, hogy a felperes szerzett jogként egyedi és konkrét
jogosultsagot szerzett-e a csaladi tdmogatas fennmaradasara (lasd: 2009.
november 26-i Slanina itélet, C-363/08, EU:C:2009:732).
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