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Asunto C-625/19 PPU

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de agosto de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primera “\InstancCia, “Paises
Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:

22 de agosto de 2019
Parte demandante:

Openbaar Ministerie (Ministerio Fiscal)
Parte demandada:

XD

Objeto del procedimiento prineipal

Solicitud de“tramitacion“de una orden de detencion europea (en lo sucesivo,
«ODE») presentada per @l fiscal.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion, planteada al amparo del articulo 267 TFUE, versa sobre
1) los requisitos conforme a los cuales puede considerarse que un fiscal es una
autoridad judicial emisora en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Decision
Marco 2002/584 y 2) la exigencia de que deba poder interponerse un recurso
judicial contra la decisién de dictar una ODE.

Cuestioén prejudicial

¢Puede ser considerado autoridad judicial emisora en el sentido del articulo 6,
apartado 1, de la Decision Marco 2002/584/JAl, un fiscal que participa en la
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administracion de justicia en el Estado miembro emisor, que actia de forma
independiente en el ejercicio de sus tareas inherentemente vinculadas a la emision
de una orden de detencion europea y que ha emitido una ODE, si un drgano
jurisdiccional del Estado miembro emisor ha examinado los requisitos de la
emision de una ODE vy, en particular, la proporcionalidad de esta, con anterioridad
a la decision efectiva del fiscal de dictar la ODE?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulos 1 y 6 de la Decisién Marco 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de,entrega‘entre
Estados miembros (DO 2002, L 190, p. 1).

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Acrticulo 1 de la Overleveringswet (Ley de entrega, Stb.'2004, p»195).

Breve exposicion de los hechos y del proeedimiento'prineipal

El 28 de mayo de 2019, XD fue detenido en les Paises Bajos en virtud de una
ODE que habia sido dictada el 27 deymayonde 2019,p0r el Ministerio Fiscal sueco.
La ODE esta dirigida a la entrega de la,persopa reclamada con el fin de ejercitar
acciones penales contra €lla“en Sueciay En Suecia es acusada junto a otras
personas, constituidas en_un, grupo erganizado, de contrabando de heroina y
cocaina hacia paises europees,entre, los que se encuentra Suecia. La ODE en
cuestion se basa én, uha orden dexdetencion nacional emitida el 27 de mayo de
2019 por el Géteborgs, Tingsratt, (Tribunal de Primera Instancia de Gotemburgo,
Suecia).

El 29 de maye de 2019, elyfiscal presentd una solicitud de tramitacion de la ODE.
Latramitacion del asunte, fue suspendida dos veces. Entretanto, se han planteado
nuevas euestiones“a.da autoridad emisora sueca. En Suecia, tal autoridad es el
Ministerio “Fiscal."\Ha sido designada autoridad competente en el sentido del
articulowg, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584.

Se plantean las preguntas a la autoridad emisora sueca con el fin de examinar si la
emisiéndde una ODE por esta autoridad se ajusta a las exigencias establecidas por
el Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo sucesivo, «Tribunal de
Justicia») en la sentencia de 27 de mayo de 2019, OG y PI (Fiscalias de Libeck y
Zwickau), C-508/18 y C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, de esta sentencia se desprende que un
fiscal puede ser considerado como autoridad judicial emisora si participa en la
administracion de justicia en el Estado miembro emisor, actda con independencia
y se dispone de un recurso judicial contra la decision del fiscal de dictar una ODE.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El Ministerio Fiscal alega, en su condicion de parte demandante en el presente
asunto, que el criterio que emplea el 6rgano jurisdiccional nacional en su decision
sobre la emision de la ODE concuerda sustancialmente con las exigencias
establecidas en la sentencia OG y PI, de suerte que el Ministerio Fiscal sueco ha
sido correctamente designado autoridad emisora.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisiongprejudicial

Sobre la base de la informacion facilitada por las autoridades suecas, el organo
jurisdiccional remitente hace constar, en relacidn con la tesis delNMinisterio Fiseal,
que un fiscal sueco participa en la administracion de justigiaen Sueeia y'quesactlia
de forma independiente; no estd sujeto a drdenes o instrueciones,ndirecta ni
indirectamente, del poder ejecutivo, por ejemplo del Ministro de\Justicia, en el
marco de la adopcion de una decision sobre la emision,de unaODE.

El fiscal sueco cumple, pues, cuando menosy, los¥ primeros dos requisitos,
mencionados en el apartado 4 supra, para ser censiderade,*como «autoridad
judicial emisora» en el sentido del artieulon6, apartade,1, de la Decision Marco
2002/584. Estos requisitos los reprodujo elsIribunal de Justicia en los apartados
73y 74 de la sentencia OG y PI.

Sin embargo, a juicio del¢6rgane jurisdiccional remitente, de la informacion
aportada se desprende que en Suecia'no se'dispone de un recurso judicial contra la
decision del fiscal deyemitir una ODENA( la vista de ello, es posible que en el
presente asunto la. ODE no, haya side dictada por una autoridad judicial en el
sentido del articulo'6; apartadonl, deyla Decision Marco 2002/584.

La exigencia de quessea pesiblefinterponer un recurso judicial se deduce, segun el
organo gurisdiccienal, remitente, del apartado 75 de la sentencia OG y Pl. En ese
apartade, el Tribunal“de“Justicia declar6 lo siguiente: «Ademaés, cuando el
Dereche del Estado miembro emisor atribuye la competencia para emitir 6rdenes
de detenciérmeuropeaa una autoridad que, si bien participa en la administracion de
la Justicia de,esesEstado miembro, no es un tribunal, la decision de emitir dicha
orden ‘dendetencion vy, en particular, la proporcionalidad de esa decision deben
poder ser, objeto de un recurso judicial en dicho Estado miembro que satisfaga
plenamente las exigencias de la tutela judicial efectiva.»

La expresion «dicha orden de detencién» solo puede hacer referencia a la «orden
de detencidn europea» y no deja margen alguno para tener en cuenta una orden
distinta de la ODE, y en particular la orden nacional de detencion que subyace a
la ODE.

Ademas, el Tribunal de Justicia distingue en el apartado 67 de la sentencia OG y
Pl, dos niveles de proteccion de los derechos procesales y de los derechos
fundamentales. EI primer nivel versa sobre la proteccién a la hora de adoptar una
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orden de detencidn nacional, mientras que el segundo nivel hace referencia a la
proteccion al emitir la ODE.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, en el presente asunto, el fiscal sueco
ha alegado que, a la vista del apartado 68 de la sentencia OG y PI, no se aplica el
criterio formulado en el apartado 75. En efecto, basta con que solamente en uno de
los dos niveles de proteccion mencionados en el apartado 68 se adopte una
decision que cumpla los requisitos de tutela judicial efectiva.

A juicio del érgano jurisdiccional remitente, del apartado 68 se deducerque los dos
niveles de proteccion entrafian, entre otras cosas, que se adopte ‘una decision
«cuando menos» en uno de los dos niveles que sea conforme, con“lasiexigencias
inherentes a la tutela judicial efectiva. Ello significa que cuandowJa OREwha sido
dictada por una autoridad que, si bien participa en la administracién e justicia; no
es un juez o por un tribunal, la orden de detencion nacional si debe haber sido
dictada por un juez o por un tribunal.

En el apartado 69 de la sentencia OG y PI, el Tribunal de Justicia declara a este
respecto lo siguiente: «De ello se siguesgue, cuando, ek Derecho del Estado
miembro emisor atribuye la competencia para emitir Grdenes de detencidn europea
a una autoridad que, si bien participa emnyJasadministracion de la justicia de ese
Estado miembro, no es un juez o un tribunal,;Jaresolucién judicial nacional, como
una orden de detencion nacional, en,la que se fundamenta la orden de detencion
europea debe satisfacer, por suparte, tales exigencias.»

Del citado apartado 68ydebe, deducirse, pues, que se exigira que se adopte una
resolucién cuando ménos-enuno dedos does niveles. En la situacion descrita en el
apartado 69, se garantiza, comonresulta, del apartado 70, el nivel de proteccion a
nivel nacional,—a"saber; la orden“de detencién nacional en la que se basa la
decision de dictarila ODE—.

De los @partados %1 ¥, 72.de la citada sentencia se desprende, a continuacién, que
es responsabilidad de la,autoridad que adopta la decision de dictar la ODE de
garantizarsel segundo nivel de proteccion, «también cuando esa orden de
detencion eurepea)se fundamenta en una resolucién nacional dictada por un juez o
tribtmah.

En el marco del segundo nivel de proteccion, se exige en primer lugar que la
autoridad judicial emisora, a la hora de adoptar una decision de emitir una ODE,
«no Se vea expuesta [...] a riesgo alguno de recibir instrucciones individuales del
poder ejecutivo» (apartados 73 y 74). Para el caso de que la competencia de dictar
una ODE haya sido asignada a una autoridad (plenamente independiente) que, si
bien participa en la administracion de justicia, no es un juez o tribunal, se exige
igualmente («ademas», como se sefiala en el apartado 75) que la decisién de dictar
una ODE vy, en particular, la proporcionalidad de esa decision deben poder ser
objeto de un recurso judicial que satisfaga plenamente las exigencias de la tutela
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judicial efectiva o, dicho con otras palabras, de un procedimiento ante un juez o
tribunal.

Ningln elemento del tenor del citado apartado 68 —y en particular, tampoco la
expresion «cuando menos»— excluye que el requisito mencionado en el apartado
75 se establece para el caso de que la decision haya sido adoptada a nivel nacional
por un juez o por un tribunal. El apartado 68 exige Unicamente que sea un juez o
tribunal quien ya adopte la resolucién nacional, ya dicte la ODE. En el primer
caso, el apartado 75 afiade que contra la decision de dictar una ODE adoptada por
una autoridad distinta de un juez o de un tribunal debe ser posible(interponer un
recurso judicial ante un juez o tribunal.

Asi pues, las exigencias establecidas en los apartados 75 y 68 desla sentencia QG
y PI coexisten y son ambas aplicables.

Todo ello se desprende también de la sentencia de 27 de'mayo‘de 2019, PF'(Fiscal
General de Lituania), C-509/18, EU:C:2019:457, que, fue dictada el mismo dia
que la sentencia OG y Pl. En ese asunto, la orden de detencién nacional fue
dictada por un tribunal (apartados 22 y 54,de la sentencia), €l Fiscal General de
Lituania participa ademas en la administracion de la,_justicia®penal en Lituania
(apartado 42) y se garantiza que el Fiscal"General de Litbania es independiente del
poder ejecutivo, pero el drgano jurisdicCional remitente debia no obstante
examinar «si las decisiones de este Fiseal de emitir una orden de detencion
europea pueden ser impugnadas @a través de tin recurso plenamente ajustado a las
exigencias inherentes a la tutelajudicial efectiva» (apartado 56).

Aun cuando la ordendde detencion nacional haya sido dictada por un juez o por un
tribunal, debera ser, posible intérpenertun recurso judicial ante un juez o tribunal
contra la decision de emision de.una'©DE, cuando tal decision haya sido adoptada
por una autoeridaghdistinta ‘de un“juez o tribunal. Esta cuestion ya la considerd
«aclarado», el 6rganosjurisdiceional remitente en una anterior sentencia de 5 de
julio de 2019, Dade que ‘el presente asunto versa sobre una decision de dictar una
ODE, adoptada“por un fiscal sueco y no, por tanto, por un juez o tribunal, de
conformidad con eltenor de las dos sentencias de 27 de mayo de 2019 deberan
cumplirse esos,dosiwrequisitos establecidos en los apartados 68 y 75 de la sentencia
OG WPk

Sin “embargo, tras las dos sentencias de 27 de mayo de 2019, al o6rgano
jurisdiceional remitente le ha parecido, en diversos asuntos relativos a diversos
Estados miembros, que las legislaciones de los Estados miembros en cuestion no
preven un recurso judicial contra la decision de emitir una ODE en el sentido del
apartado 75 de la sentencia OG and PI. En varios de estos asuntos se ha alegado
que el criterio que el drgano jurisdiccional remitente aplica en su decision sobre la
emisién de la orden de detencion nacional cumple las exigencias materiales a este
respecto.
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Asi ocurre en el presente asunto. Si bien la legislacion sueca no prevé un recurso
judicial contra la decision de emitir una ODE en el sentido del apartado 75 de la
sentencia OG y PI, de la informacion de las autoridades suecas cabe deducir que
la proporcionalidad de la emisién de la ODE se pone de manifiesto durante la
tramitacion de la solicitud de emision de una orden de detencidn nacional. De la
informacion que ha proporcionado el fiscal sueco sobre la tramitacion de los
asuntos durante la vista publica de XD que fue dedicada a la orden de detencién
nacional, se desprende ademas que, durante dicha vista se hablé abiertamente de
que el fin perseguido era dictar una ODE para instar el arresto de XD y su
posterior traslado a Suecia.

Cuanto antecede suscita la cuestion de si una apreciacion judicial en elmarce de
la adopcidn de la decision judicial nacional —y, por tanto, prewia a“la efectiva
decision del Ministerio Fiscal de dictar una ODE-= de, @en “concreto, la
proporcionalidad de la eventual emision de una ODE &s,conforme desdeun punto
de vista material con los principios que se expresan en“el requisito, de que la
decision del Ministerio Fiscal de adoptar una @DE debe poder. Ser<objeto de un
recurso judicial que satisfaga plenamente las exigengias de unastutela judicial
efectiva.

A la hora de responder a esta cuestién, ‘el *6rganoSjurisdiccional remitente
considera importante que, desde el punto dewista de una tutela judicial efectiva
frente a una decision desproporcionada de ‘emision‘de una ODE, la apreciacion de
la proporcionalidad deba realizarse exhouncASi bien en este caso la resolucion
judicial nacional y la decision‘de dictar la ODE se adoptaron el mismo dia, en
general, entre la adopcién de la“resolucion judicial nacional —y, por tanto, la
apreciacion ex antefde lasprepercionalidad de la emision de una ODE— vy la
emision de una ODE “ha transcurrido eierto tiempo. Entretanto pueden haberse
producido nuewes hechos'y circunstancias relevantes para la proporcionalidad de
la emision de,una~ODENER, tah,caso, una apreciacion judicial previa no podria
brindar unatutela judicial efectiva contra una decision desproporcionada de emitir
una ODE. Si procediera daruna respuesta afirmativa, seria, pues, 16gico establecer
en(cada caso el requisito‘de que la decision efectiva de emitir una ODE deba ser
adoptada‘lo'maés rapidamente posible tras la apreciacion de su proporcionalidad.

El Tribunal de Justicia no se ha pronunciado todavia sobre la cuestion mencionada
enel apartado 24 supra. Diversas autoridades emisoras de varios Estados
miembros han sostenido la tesis de que esta cuestion debe responderse de forma
afirmativa, mientras que la sentencia OG y PI, a la vista de su tenor, apunta a una
respuesta negativa. Resulta, pues, deseable plantear esta cuestion al Tribunal de
Justicia.

La respuesta a esa cuestion es, ademas, necesaria para la decision que deba
adoptar el 6rgano jurisdiccional remitente.

Si un examen previo de, en particular, la proporcionalidad de la emisién de una
ODE por el organo jurisdiccional nacional que ha dictado una orden de detencion



29

30

31

OPENBAAR MINISTERIE

nacional no se ajusta materialmente a los principios expresados en el requisito de
que la decision del fiscal de emitir una ODE deba poder ser objeto de un recurso
judicial que satisfaga plenamente las exigencias de la tutela judicial efectiva, la
ODE no podra ser tramitada por el 6rgano jurisdiccional remitente y no podra
darse un pronunciamiento sobre la solicitud de entrega.

Si tal examen previo de la proporcionalidad de la emision de la ODE si se ajusta
materialmente a dichos principios, el drgano jurisdiccional remitente debera
tramitar la ODE en cuanto al fondo y pronunciarse en cuanto al fondo sobre la
ejecucion de la misma.

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia que tramite\esta
cuestion prejudicial conforme al procedimiento prejudicial de urgenciasprevisto en
el articulo 267 TFUE, apartado 4, y en el articulo 107%del“\Reglamento™de
Procedimiento.

La persona reclamada se encuentra detenida a da espera‘de™a decision sobre la
solicitud de entrega. El 6rgano jurisdiccional temitente ne’ podrd pronunciarse
sobre ella en tanto el Tribunal de Justicia ne responda, a las cuestiones
prejudiciales. Una rapida respuesta del Tribunal de, Justicia®tendra, pues, una
influencia directa y decisiva en ladduracién®de la ‘detencion de la persona
reclamada para su eventual entrega.



