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Ottaa huomioon seuraavan menettelyn:

Fédération des entreprises de la beauté (kauneudenhoitoalan yritysten liitto) vaatii
8.4.2019 kirjatulla kannekirjelmallg, 1.7.2019 kirjatulla vastauskirjelmalld seka
2.12.2019 ja 18.12.2019 kirjatuilla uusilla vastauskirjelmilld, ettd Conseil d’Etat:
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kumoaa lainvastaisuuden vuoksi fenoksietanolia sisaltavien ei pois
huuhdeltavien kosmeettisten valmisteiden kayttda koskevien erityisten
vaatimusten vahvistamisesta 13.3.2019 tehdyn Agence nationale de sécurité
du médicament et des produits de santén (Ladkkeiden ja
terveydenhoitotuotteiden turvallisuudesta vastaava kansallinen virasto,
jaljempand my0s virasto) paatoksen, jossa tdsmennetdan, ettd kyseisten
valmisteiden pakkausmerkinndistd on kaytavéa ilmi, ettei niitd saa kayttaa
kolmevuotiailla tai sitd nuoremmilla lapsilla.

2°) [--] [oikeudenkayntikuluja koskeva pyynt0]

Kantaja vaittaa seuraavaa:

riidanalaisessa paatdksessd sivuutetaan 30.11.2009 annettu aSetus N:0
1223/2009 siltd osin kuin paatoksessd vaaditaan — ilman “ettd ‘kyseisen
asetuksen 27 artiklaan sisaltyvén suojalausekkeen sowveltamistay koskevat
edellytykset tayttyvat — pakollisia pakkausmerkintéjd, joista<el saddetd
asetuksessa ja jotka ovat siten sen 9 artiklan vastaisia,[alkup. s. 2]

rildanalaisella paatokselld pannaan lalnvastaisesti “tdytantoon virastolle
kansanterveyskoodeksin (code dedla, santé publique), L. 5312-1 §:n nojalla
annettuja kansanterveyteen liittyvia ‘valtuuksia, ‘keska siind yhtaalta katsotaan
virheellisesti, ettd Kkyseisten, valtuuksien ‘antamisen edellytyksena oleva
ihmisten terveyden vaarantumistaskoskeva edellytys tayttyy, ja toisaalta koska
niiden kosmeettisten valmisteiden ulottuvuuteen, joihin paatostd sovelletaan,
liittyy ilmeinen arviointivirhe.

[- -] Virasto vaatii kanteen hylk&&mistd. Se vaittad, ettd kantajan esittdmét
kanneperusteet eivét ole'perusteliuja:

[~ —] [menettelya koskeva maininta]

Ottaa huomiooniseuraavat tekstit:

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, erityisesti sen 267 artikla
30:11.2009 annettu asetus (EY) N:o 1223/2009

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 9.3.1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C—188/92) ja tuomio 22.10.2002, National Farmer’s Union (C—
241/01)

kansanterveyskoodeksi (code de la santé publique)

hallintotuomioistuinkoodeksi (code de justice administrative) ja 18.11.2020
annettu asetus nro 2020-1406.

[~ —] [menettelya koskeva maininta]
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Katsoo seuraavaa:

Kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1223/2009 1 artiklassa sdddetddn, ettd “tdlla
asetuksella vahvistetaan sdannét, joita on noudatettava kaikkien markkinoilla
saataville asetettavien kosmeettisten valmisteiden osalta, jotta varmistetaan
sisimarkkinoiden sujuva toiminta ja korkeatasoinen ihmisten terveyden suojelu”.
Asetuksen johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa tdsmennetéén, etta
asetuksella yhdenmukaistetaan kattavasti yhteisén sdanndt kosmeettisten
valmisteiden sisamarkkinoiden aikaansaamiseksi[alkup. s. 3] varmistaen samalla
ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu. Saman asetuksen 14 artiklan,ja liitteen
V sdanndsten, kun niitd luetaan yhdessa, mukaan kosmeettisissa valmisteissa voi
siten olla samassa liitteessé ryhmén 29 séilontaaineeksi luokiteltua fenoksietanolia
ainoastaan, jos sen pitoisuus valmisteessa on enintdén yksi prosenttia, 1lman etta
tuotteelle asetetaan muita rajoituksia kayttajien idn gal sen osalta, “mihin,kehon
0saan sitd voi kayttaa.

Saman asetuksen 9 artiklassa sdddetddn scuraavaa: “Jasenvaltiot eivit saa tdssd
asetuksessa esitettyjen vaatimusten perusteella estaa, kieltdé tarrajoittaa minkaan
tdman asetuksen mukaisen kosmeettisen ‘valmisteen asettamista saataville
markkinoilla.” 27 artiklaan sisdltyy ‘kuitenkin *suojalauseke”, jossa saadetaan
seuraavaa: 1. Kun tuotteet " [tayttdvdt “vastuuhenkilolle — asetetut
séantéjenmukaisuutta koskevat] “waatimukset] jay toimivaltainen viranomainen
varmistuu tai silla on perusteltuja epéilyja siitd, ettd markkinoille saataville
asetettu kosmeettinen valmiste tai koSmeettiset valmisteet aiheuttavat tai voivat
aiheuttaa vakavan vaaran ‘thmisteny terveydelle, sen on toteutettava kaikki
tarvittavat véliaikaiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kyseinen yksi tai
useampi kosmeettinen“valmiste poistétaan markkinoilta, palautetaan tai niiden
saatavuutta rajoitetaan “muulla““tavoin. 2. Toimivaltaisen viranomaisen on
valittdmasti ilmoitettava toteutetut toimenpiteet ja niitd tukevat tiedot komissiolle
ja muiden jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille. — — 3. Komissio paattaa
mahdollisimman, pian, @vatko 1 kohdassa tarkoitetut valiaikaiset toimenpiteet
pertsteltuja, Tatay tarkoitusta varten komissio kuulee, mikali mahdollista,
astanomaisia osapuolia, jasenvaltioita ja kuluttajien turvallisuutta ké&sittelevaa
tiedekomiteaa. 4. Jos valiaikaiset toimenpiteet ovat perusteltuja, sovelletaan 31
artiklan 1 kohtaajossa saddetddn mahdollisuudesta muuttaa asetuksen liitteitd]. 5.
Jos vahaikaiset toimenpiteet eivdt ole perusteltuja, komissio ilmoittaa asiasta
jasenvaltioille, ja asianomaisen toimivaltaisen viranomaisen on kumottava
kyseiset véliaikaiset toimenpiteet.”

Virasto, joka aikoo panna suojalausekkeen taytantoon 13.3.2019 tekeméll&dén
paatokselld, jonka kumoamista lainvastaisuuden vuoksi Fédération des entreprises
de la beauté vaatii, vahvistaa mainitussa paatoksessa fenoksietanolia sisaltavien ei
pois huuhdeltavien kosmeettisten valmisteiden markkinoille saattamisen erityiset
vaatimukset ja vaatii turvaamistoimena, kunnes komissio, jonka puoleen on
kaannytty asetuksen (EY) N:o 1223/2009 27 artiklan nojalla, antaa p&&toksen, ettd
kyseisten valmisteiden pakkausmerkinnoistd on deodorantteja, kampaamotuotteita
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ja meikkaustuotteita lukuun ottamatta kaytava ilmi viimeistddn yhdeksén
kuukauden kuluttua siitd, kun pé&atds on julkaistu viraston verkkosivustolla, ettei
niitd saa k&yttdd kolmevuotiailla tai sitd nuoremmilla lapsilla.

Asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd sisimarkkinoiden, teollisuuden, yrittajyyden ja
pk-yritystoiminnan  p&&osaston  alaisen  kuluttajille,  ympdaristoon  ja
kansanterveyteen suunnattuja tekniikoita kasitelevan yksikon (unité Technologies
pour les consommateurs, I’environnement et la santé) paillikko ilmoitti
rildanalaisesta  paatoksestd  komissiolle  tehdyn  tiedonannon  jélkeen
27.11.2019 paivatylla kirjeelld viraston paajohtajalle, ettd tiettyjen valmisteiden
ryhmé&an sovellettu toimenpide ei kuulunut niihin, jotka oli VoIt toteuttaa
asetuksen (EY) N:o 1223/2009 27 artiklan perusteella, joten mainittu artikla ei
voinut olla toimenpiteen oikeusperusta. Viraston péajohtaja, vastasi <hanelle
6.12.2019 péaivéatylla kirjeelld, jolla hén kiisti 27.11.2029, pdivattyyn Kirjeeseen
siséltyneen arvion ja ilmoitti padttdneensd pitdd turvaamistoimena voimassa
13.3.2019 antamansa pé&atoksen, kunnes komissio tekee asetuksen (EY) N:o
1223/2009 27 artiklan saanndksiin perustuvan paatoksen. [alkup. si4]

Riidanalaisella pé&atokselld vaadittujen pakkausmerkintgjen “voidaan Kiistatta
katsoa rajoittavan fenoksietanolia sisaltavienhelpois huuhdeltavien sellaisten
kosmeettisten valmisteiden markkindille, saattamista, ‘jotka tayttdvat asetuksen
(EY) N:o 1223/2009 vaatimukset erityisesti Kyseisenaineen enimmaispitoisuuden
osalta. T&std seuraa, ettd riippumatta kansanterveyskoodeksin L. 5312-1 8:n
nojalla virastolle annettujentkansanterveytta koskevien valtuuksien laajuudesta
siltd osin kuin on kyse sen toimivaltaan kuuluvista valmisteista, jotka ovat tai
joiden epailldan olevan vaarallisia thmistenyterveydelle, mainittu paatds, koska se
on asetuksen (EY) N0 1223/2009 9 artiklan vastainen, voidaan tehda rikkomatta
tata asetusta ainoastaan ‘sem. 27_aartiklan perusteella ja siind saadetyilla
edellytyksillgskoska ei ole muutayoikeusperustaa, jonka perusteella se voitaisiin
tehda..

Siten oikeusriidan ratkaisun kannalta ratkaiseva kysymys on etenkin se, onko
27.11:2019 paivattya kirjettd pidettava valmistelevana toimena paatokselle, jossa
komissio ‘maérittaa, onko véliaikainen toimenpide perusteltu asetuksen (EY) N:o
1223/2009 27 artiklan 3 kohdan perusteella, vai onko Kirjetta pidettava Euroopan
komission lopullisen kannan ilmaisevana péaatoksend. Kysymys aiheuttaa
todellista p&anvaivaa kirjeen sanamuodon takia ja koska ei ole olemassa seikkoja,
joista kawvisi ilmi, ettd kirjeen allekirjoittajalla on valtuudet, joiden nojalla han on
toimivaltainen tekemaéan péaatoksen komission puolesta. Kysymys on siten syyté
saattaa Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

Toiseksi todettakoon, ettd jos 27.11.2019 pdaivattya Kirjettd on pidettava
valmistelevana toimena, jolla ei ole oikeusvaikutuksia, on kysyttava, voiko
kansallinen tuomioistuin tilanteessa, jossa sen ratkaistavaksi on saatettu
kansallisen viranomaisen asetuksen (EY) N:o 1223/2009 27 artiklan nojalla
toteuttaman valiaikaisen toimenpiteen laillisuus, antaa ratkaisun toimenpiteen
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yhdenmukaisuudesta mainitun artiklan kanssa odotettaessa komission péatosté
toimenpiteen perusteltavuudesta, ja jos vastaus on myontdvd, missd maarin ja
miltd osin, vai onko vdliaikaista toimenpidettd pidettdvd mainitun artiklan
mukaisena niin kauan kuin komissio ei ole todennut sitd perusteettomaksi. Jos
kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd, kuuluuko véliaikainen
toimenpide sellaisiin, jotka toimivaltainen viranomainen voi toteuttaa 27 artiklan
perusteella, on kysyttavd, onko 27 artiklaa tulkittava siten, ettd sen nojalla on
sallittua toteuttaa véliaikaisia toimenpiteitd, joita sovelletaan samaa ainetta
sisaltdvien valmisteiden ryhmé&an, koska mainitussa artiklassa mainitaan
mahdollisuus, ettd “markkinoille saataville asetettu kosmeettinen. valmiste tai
kosmeettiset valmisteet aiheuttavat tai voivat aiheuttaa vakavan vaaranm,ihmisten
terveydelle”, ja jos viliaikaiset toimenpiteet ovat perusteltuja, onko, komission
tehtdvdnd saman asetuksen 31 artiklan 1 kohdan nojalla “muuttaa, mainitun
asetuksen liitteitd 11-V1, joissa luetellaan aineet, joidemykayttokosmeettisissa
valmisteissa on Kkielletty tai joiden esiintymiSta rajoitetaan:, sellaisissa
kosmeettisissa valmisteissa, jotka saattavat sisaltdd niitd< Nama oikeusriidan
ratkaisun kannalta keskeiset kysymykset aiheuttavat todellista paanvaivaa. Ne on
siten aiheellista saattaa my6ds Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

Kolmanneksi on aiheellista kysya ensiksipetta jos27.11.2019 paivattya kirjetta on
pidettdvd paatoksend, jossa ilmaistaan kemission lopullinen kanta riidanalaiseen
valiaikaiseen toimenpiteeseen, “woidaankod paatoksen patevyys riitauttaa
kansallisessa tuomioistuimgssa. Eur@opan‘ yhteisdjen tuomioistuimen 9.3.1994
antamaan tuomioon TWD  Textilwerke Deggendorf (C-188/92) perustuvan
oikeuskéytdnnon — jeka kay“ilmi“etenkin saman tuomioistuimen 22.10.2002
antamasta tuomiosta [alkup. s. 5] National Farmers’ Union (C—241/01) — mukaan
kansallisessa® tuomioistuimessa, viteilla olevassa asiassa asianosaisena oleva
jasenvaltio' 461 saa \vedota “Sellaisen Euroopan komission péaatoksen
lainvastaisuuteen, jonka adressaatti se on ja josta se ei ole nostanut Euroopan
unionin ¢, toiminnasta "\ tehdyn sopimuksen 263 artiklaan  perustuvaa
kumoamiskannetta. Késiteltdvassa asiassa 27.11.2019 paivétyn kirjeen sanamuoto
antaa “kuitenkin “ymmaértad yhtaalta, ettd kyse oli ainoastaan valmistavasta
toimesta, ja\ toisaalta virasto eli toimivaltainen viranomainen ja Kirjeen
vastaanottaja ‘@li vastannut siihen ja ilmaissut eridvdn mielipiteensd seka
ilmoittanut pitdvansa voimassa valiaikaisen toimenpiteensd Euroopan komission
lopulliseen p&atokseen asti, ilman ettd komissio otti asiaa endé uudelleen esille.
Jos t&han™ kysymykseen vastataan myontdvasti, on aiheellista kysyd, onko
27.11.2019 péaivatyn kirjeen allekirjoittanut henkil®, jolla on valtuudet, joiden
nojalla hdn on toimivaltainen tekem&an péaatoksen komission puolesta, ja onko
kirje pétevd perustuessaan siihen, ettd “kosmeettisista valmisteista annetun
asetuksen (EY) N: o 1223/2009 27 artiklassa tarkoitettu suojalausekemekanismi
kohdistuu markkinoille saatettuja kosmeettisia valmisteita koskeviin yksittaisiin
toimenpiteisiin eikd soveltamisalaltaan yleisiin toimenpiteisiin, joita sovelletaan
tiettyd ainetta sisdltdvien valmisteiden ryhmdian”, kun otetaan huomioon tulkinta,
joka 27 artiklan s&&nnoksista on tehtdva yhdessa edelld 7 kohdassa mainittujen
saman asetuksen 31 artiklan sd&nndsten kanssa. N&ma kaksi oikeusriidan
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ratkaisun kannalta keskeistda kysymysta aiheuttavat todellista pdénvaivaa. Ne on
siiten syytd saattaa Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

Jos 27.11.2019 paivatyn kirjeen katsotaan sitovan Conseil d’Etat:ta joko sill&
perusteella, ettd Kirjettd pidetddn Euroopan komission lopulliseksi tulleena
paatoksend, koska siitd ei ole nostettu kumoamiskannetta, tai Kirjeen patevyyden
perusteella, on syyta kysya, onko riidanalaista véliaikaista toimenpidettd pidettava
asetuksen (EY) N:o 1223/2009 vastaisena kyseisen toimenpiteen toteuttamisesta
ldhtien vai vasta alkaen kirjeen tiedoksi antamisesta virastolle vai vasta sellaisesta
kohtuullisesta madraajasta lahtien, joka alkaa kulua tiedoksi antamisesta ja jonka
tarkoituksena on mahdollistaa toimenpiteen kumoaminen, kun otetaan htu@mioon
my0s kirjeen soveltamisalaan liittyvd epdvarmuus sekd se,nettd komiSsioei
vastannut virastolle, joka oli ilmoittanut “pitdvansd turvaamistoimena“voimassa
13.3.2019 tekeménsa péaatoksen, kunnes komissio dekee “asetuksen, (EY) N:o
1223/2009 27 artiklan sddnnoksiin perustuvan pditoksen’’s Tama oikeusriidan
ratkaisun kannalta keskeinen kysymys aiheuttaastodellista paanvaivaa. Se on siten
aiheellista saattaa Euroopan unionin tuomioistuimeny kasiteltavéksi Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti.

1 [ —] [Kasittelyn lykkd&dminen]
ON PAATTANYT.SEURAAVAA:

1 artikla: Fédération des entreprises ‘de la“beautén nostaman kanteen ratkaisua
lykatdan, kunnes Euroopany,unionin “tuomioistuin on ratkaissut seuraavat
kysymykset: [alkup. §./6]

1) Onko Euroopan kemission,sisamarkkinoiden, teollisuuden, yrittdjyyden ja
pk-yritystoiminnan “padosaston alaisen kuluttajille, ympadristoon ja
kansanterveyteen hsuunnattuja tekniikoita kasitelevan yksikon péaallikon
27:11.2019 paivéattyad Kirjetta pidettdva valmistelevana toimena péaéatokselle,
jossa\ komissio maérittdd, onko jasenvaltion véliaikainen toimenpide
perusteltu kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1223/2009 27 artiklan
3 kohdan “perusteella, kun otetaan huomioon Kirjeen sanamuoto seka
sellaisten seikkojen puuttuminen, joista kavisi ilmi, ettd Kirjeen
allekirjoittajalla on valtuudet, joiden perusteella se on toimivaltainen
tekem&édn péatoksen komission puolesta, vai onko Kirjettd pidettava
Euroopan komission lopullisen kannan ilmaisevana paatoksené?

2) Jos 27.11.2019 paivéttya kirjettd olisi pidettdva valmistelevana toimena
paatokselle, jossa komissio madrittdd, onko jasenvaltion valiaikainen
toimenpide perusteltu asetuksen (EY) N:o 1223/2009 27 artiklan 3 kohdan
perusteella, voiko kansallinen tuomioistuin tilanteessa, jossa sen
ratkaistavaksi on saatettu mainitun artiklan 1 kohdan nojalla kansallisen
viranomaisen toteuttaman valiaikaisen toimenpiteen laillisuus, antaa



3)

4)

5)

6)
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ratkaisun kyseisen valiaikaisen toimenpiteen yhdenmukaisuudesta mainitun
artiklan kanssa komission paatostd odotettaessa, ja jos vastaus on myontéva,
missd maarin ja miltd osin, vai onko kansallisen tuomioistuimen pidettava
valiaikaista toimenpidettd kyseisen artiklan mukaisena niin kauan kuin
komissio ei ole todennut sité perusteettomaksi?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko asetuksen (EY)
N:o 1223/2009 27 artiklaa tulkittava siten, ettd sen nojalla on sallittua
toteuttaa véliaikaisia toimenpiteitd, joita sovelletaan samaa ainetta
sisaltavien valmisteiden ryhmaan?

Jos 27.11.2019 paivattyé Kirjetta olisi pidettava paatoksend, jossa ilmaistaan
komission lopullinen kanta asianomaiseen véliaikaiseen, toimenpiteeseen,
voidaanko  mainitun  péatoksen patevyys _riitauttaay, kansallisessa
tuomioistuimessa, vaikka siita ei ole nostettu Eufoopan,unionin,toiminnasta
tehdyn sopimuksen 263 artiklaan perustuvaa kumoeamiskannetta, kun otetaan
huomioon, ett4 kirjeen sanamuoto antaa ymmérta4, ettd Kyse,oli-ainoastaan
valmistavasta toimesta ja ettd Agence nationale“de sécurité du médicament
et des produits de santé, joka on Kirjeényvastaanottaja, oli vastannut siihen ja
ilmaissut eridvan mielipiteensd seka ilmoittanut “pitdvansd voimassa
valiaikaisen toimenpiteensa komission lopulliseenmpadtokseen asti, mutta
komissio ei endd vastannut?

Jos edelliseen kysymykseen yvastataan myontévasti, onko 27.11.2019
paivatyn kirjeen allekirjoittanut “henkilé, jolla on valtuudet, joiden nojalla
hé&n on toimivaltainen tekemadém,paatéksen komission puolesta, ja onko Kirje
patevd perustuessaan siihen, T ettd mainitussa artiklassa tarkoitettu
suojalausekemekanismiy, ’kohdistuu markkinoille saatettuja kosmeettisia
valmisteitamkoskeviin yksittaisiin toimenpiteisiin eik& soveltamisalaltaan
yleisiin ~ toimenpiteisiin, joita sovelletaan tiettyd ainetta sisdltavien
valmisteiden ryhméan™,\kun otetaan huomioon tulkinta, joka asetuksen (EY)
N:0 1223/2009 27 artiklan sdédnndksista olisi yhdessa 31 artiklan saanndsten
kanssa tehtava?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti tai jos 27.11.2019
paivattya Kirjettd ei voida enaa riitauttaa késiteltdvan asian yhteydessa, onko
asetuksen (EY) N:o 1223/2009 27 artiklaan perustuvaa véliaikaista
toimenpidettd pidettdva asetuksen vastaisena kyseisen toimenpiteen
toteuttamisesta lahtien vai vasta alkaen kirjeen tiedoksi antamisesta
I’ Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santélle vai
vasta sellaisesta kohtuullisesta madréajasta l&htien, joka alkaa kulua tiedoksi
antamisesta ja jonka tarkoituksena on mahdollistaa toimenpiteen
kumoaminen, kun otetaan huomioon myos kirjeen soveltamisalaan liittyva
epavarmuus sekd se, ettd komissio ei vastannut virastolle, joka oli
ilmoittanut “pitdvansd turvaamistoimena voimassa 13.3.2019 tekemansa
paatoksen, kunnes komissio tekee asetuksen (EY) N:0 1223/2009 27 artiklan
s&annoksiin perustuvan paatoksen”?
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[~ —] [tiedoksiannot asianosaisille]

[~ —] [menettelyyn liittyvid mainintoja]




