Tulkojums C-742/19 -1

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu
Lieta C-742/19

IesniegSanas datums:

2019. gada 10. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 10. septembris
Kasacijas siidzibas iesniedzejs:

B.K.
Atbildétaja kasacijas instance:

Slovénijas Republika

VRHOVNO SODISCE'REPUBLIKE SLOVENIJE
DELOVNO-SOCIALNI ODDELEK
(Slovenijas Republikas Augstaka tiesa
Darba un socialo lietu palata)
[]
LUGUMS
SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

Vrhovno sodisce Republike Slovenije tiek izskatita lieta darba tiesibu joma, ko
ierosinajis: B.K. [..], kasacijas stidzibas iesniedzgjs, pret: Slovénijas Republiku
(Aizsardzibas ministriju), [..], atbildétaju kasacijas instancg,

lai sanemtu atalgojumu par nostradatajam virsstundam.

Vrhovno sodisce Republike Slovenije [..],
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ar rikojumu [..] apturgja tiesvedibu un noléma iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesvediba un pusSu argumenti

Kasacijas stidzibas iesniedz€js iesniedza kasacijas stidzibu, kura prasa atbildétajai
kasacijas instanc€ atalgojumu par darbavieta pavaditajam pieejamibas stundam ka
par virsstundam. Konkréti vin$ lidz meéneSa starpibu starp atlidzinatajam
pieejamibas stundam (20 % apmera no pamatalgas stundas tarifa likmes) un
summam, kas atbilst §$Tm pieejamibas stundam un aprékinatas 130 %napmera no
pamatalgas stundas tarifa likmes (proti, apméra, kas viemads ar), virsstundu
veértibu), par laikposmu no 2014. gada februara lidz 2015. gada julijam. Péc
kasacijas stidzibas iesniedz€ja domam, atbildétajai kasacijasinstancg butu pilniba
jaieskaita darba laika darbavieta (drosibas dienestd) pavaditas nepartrauktas
pieejamibas stundas un attiecigi butu jaatlidzina vinam par tamka par parastam
darba stundam vai ka par virsstundam. Vin§ savu'prasibu pamatoja, apgalvojot, ka
vinam vienmér ir bijis jaatrodas darbavieta van kada noteikta vieta (kazarmas)
sava darba devgja riciba, arpus savas dzivesvictas unSkirti,no savas gimenes.

Atbildetaja kasacijas instance iebilda pret kasa€ijas sudzibas iesniedzg€ja prasibu.
Ta apgalvoja, ka ir aprékinajusi B.K. atalgojumu  atbilstosi tiesibu aktu
noteikumiem. Saskana ar minétajiemmoteikumiemipieejamiba darbavieta vai kada
noteikta vieta neietilpst darba laika, ta“ka par piecjamibas laikposmu kasacijas
stidzibas iesniedz&jam ir tiesibas tikai uz kompensaciju 20 % apmera no stundas
tarifa likmes.

Ar 2016. gada 26. Septembra ‘spriedumu [..] pirmas instances tiesa noraidija
kasacijas stidzibas iesniedz€jai(tobrid prasitaja) prasibu, ar kuru vin$ centas panakt
salidzinajum@ ar parasto darbalaiku parstradata laika aprékinu Seit aplikojamaja
laikposma, izsakot 'to brutodsummas, kuras izriet no parsiidzéta sprieduma
rezolutivas dalas; normativo maksajumu atskaitiSanu no minétajam summam, ka
ar1 neto summu samaksu, kam pieskaititi likuma paredzetie nokav&juma procenti.
Mingta tiesa pazinoja, ka atbildetaja kasacijas instancg ir pareizi aprékinajusi
kasacijas, stidzibas ‘iesniedz€ja atalgojumu, atbilstosi valsts tiesibu aktiem
aizsardzibas nozar¢, saskana ar kuriem pieejamiba darbavieta vai kada noteikta
vietd, (pastavigas darba gatavibas stavokli) sava kopuma neietilpst darba laika.
TapeC prasitajam par Siem laikposmiem ir tikai tiesibas uz kompensaciju par
pieejamibas laiku 20 % apmeéra no stundas tarifa likmes, — kompensaciju, kas
vinam turklat tika izmaksata.

Ar 2017. gada 4. maija spriedumu [..] otras instances tiesa noraidija apelacijas
stdzibas iesniedzgja (pirmaja instance prasitdja, Saja instancé kasacijas stidzibas
iesniedz€ja) parstidzibu, apstiprinot pirmas instances tiesas spriedumu. Ta
pazinoja inter alia, ka valsts tiesiskais reguléjums pieejamibas joma aizsardzibas
nozaré nav pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/88/EK
(2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem



(OV L 299, 18.11.2003., 9.lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2003/88/EK”).
Minétaja direktiva cita starpa tas 1.panta ir konkréti paredzets, ka ta nav
piemérojama, ja ta ir nenoverSama pretruna dazu valsts dienestu darbibas
Ipatnibam (piemeram, brunotajos spekos vai policija). Tapec konkrétaja gadijuma
tiesiskais reguléjums par pieejamibu valsts dienesta, kads ir darbs Slovénijas
armija, specifisko prasibu d€l nenonak pretruna Direktivai 2003/88/EK, jo ari
Direktivas 89/391/EEK 2. panta [2]. punkts ir ievérots. Parstidzibas ietvaros B.K.
nepienacigi atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”)
2000. gada 3. oktobra spriedumu (C-303/98, EU:C:2000:528), jo mingta lieta nav
salidzinama ar $o lietu, ievérojot gan darba armija specifiskumu, gan, apstakli, ka
taja lieta runa bija par atSkirigu problematiku (lieta par deziiram, ke veic darba
némeji noteiktas sociala vai veselibas apriipes rakstura struktiras, un atras
mediciniskas palidzibas dienesta), un ka, turklat, darba, armija, organizeSana
atSkiras no darba organizéSanas minétajas struktiiras.

B.K. iesniedza pieteikumu, lai vinam atlauj celt prasibupar parskatisana. Vrhovno
sodisce $o pieteikumu apmierinaja ar 2017. gada 20yseptembrarikojumu [..] un
atlava parskatit jautajumu par to, vai atbildetajai ir B.K. laba ir jaieskaita
darbavieta pavaditie pieejamibas laikposmii nedelas'wai m@nesa nostradato stundu
skaita, un, uz $a pamata, ieverojot vair@k par parasto darba latku nostradato laiku,
jaatlidzina par pienacigo virsstundu skaitu 130 % apméra no pamatalgas stundas
tarifa likmes.

Par otras instances tiesas galigo spriedumuyB.K. c€la prasibu par parskatisanu, jo
kltidaini esot piem&rotas materialas tiesibas un esot bitiski parkaptas procesualas
normas. B.K. it 1paSi parmet, ka atbildetaja pieejamibas laiku, ko vin§ pavadijis
darbavieta, neatzistdpar darba laiku un‘maksa par to vienkarsu kompensaciju 20 %
apméra no pamatalgas stundas tarifa likmes, lai gan vinam vienmer ir jaatrodas
darbavieta ufi “wisu “laitku “jabut darba dev&ja riciba. Tas ir pretruna
Direktivai 2003/88/EK wun_ Tiesas judikatirai par darba laika jedziena
interpretaciju. Buké weiktais darbs butu jaierékina darba laika un attiecigi par to
biitu jamaksa ka patyvirsstundam.

11. Fakti

B.Ky bija nodarbinats Slovénijas armija jaunaka instruktora pakapé un pildija
savus ‘uzdevumus Slovenska Bistrica kazarmas. Vienu nedélu ménesi (7 dienas)
vin$ atradas kazarmas pastavigas darba gatavibas stavoklt 24 stundas diena visas
nedélas dienas, ieskaitot sestdienu un svétdienu. Min&taja laikposma vinam bija
jabiit sasniedzamam, pastavigi klatesot atbildétajas telpas. Gadijuma, ja (bez
iepricks€ja bridinajuma) ieradas militara policija, inspekcija vai atras reag€Sanas
vieniba, vinam bija jastadas prieksa un japilda augstakstavoso amatpersonu dotie
rikojumi. Par Siem laikposmiem atbildétaja vinam atzina un samaksaja parastu
algu par 8 darba stundam, pieskaitot 8 stundas vina darba laikam, tomér
nepieskaitija darba laikam atliku$as stundas, vienigi samaksajot vinam vienkarsu
kompensaciju par pieejamibu 20 % apméra no pamatalgas. Netika nedz apgalvots,
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nedz konstatéts, ka stridigaja laikposma bitu iestajusies neparasti un neparedzami
apstakli vai jebkada veida arkartas notikumi.

I11. Valsts tiesibu akti

Slovénijas Republika pieeamibas institiits tiek reguléts tikai dalgji un ne pilnigi
vienveidigi.

Zakon o delovnih razmerjih (Darba likums) (Uradni list RS, Nr.21/2013 un
nakamie; turpmak teksta — “ZDR-1"), kas ir Slovénijas Republikas pamatlikums
darba attiecibu joma, nav definéts pieejamibas jédziens. Savukart attieeiba uz
darba laiku taja ir visparigi noteikts, ka darba laiks ietver faktiskiynostradato laiku
un partraukumu laiku ta pasa likuma 154. panta izpratng, ka ari laiku, kas atbilst
attaisnotai prombiitnei no darba, pamatojoties uz likimu unjkopligamu vai uz
kadu visparpiemérojamu reglamentjosu aktu (ZDR-1 142.panta 1. punkts).
Faktisko nostradato laiku veido viss laiks, kura.datba némejs strada, proti, laiks,
kad vin§ ir darba devgja riciba un veic savusino darba liguma izrietoSos darba
pienakumus (ZDR-1 142. panta 2. punkts).

Zakon o sistemu plac v javnem sektorju, (Likumsiypar atalgojumu sistemu
publiskaja sektora) (Uradni list RS, Nk 56/02 un nakamie; turpmak teksta —
“ZSPJS”), kas regule ierédnu un darba néméeju publiSkaja sektora (Saja statusa ir
ar1 darba néméji Sloveénijas armija) atalgojuma sisteému, 23. panta ir uzskaititas
kompensacijas, kas pienakas,darba némejiem publiskaja sektora. To vida ir ar1
kompensacija par darbu, kasweikts mazak labveliga laika.

ZSPJS 32. panta 3¢punkta (kasxégule kompensaciju par darbu, kas veikts mazak
labveliga laika) ir paredz€tsjka ‘darba némejiem publiskaja sektora pienakas ari
kompensacijd par-hepartraukto, picejamibu un ka tds summu nosaka ar publiska
sektora kopligumu (ZSPJS32panta 5. punkts). Tomér ZSPJS nav sniegta nekada
nepartrauktas piegjamibas definicija.

Darba kopliguma,publiskaja sektora, kas bija speka stridigaja laikposma (Uradni
list RS, Nr.57/2008 un nakamie, turpmak teksta— “KPJS”), 46.panta bija
noteikts %), ka\darba néméjam publiskaja sektora piendkas kompensacija par
nepartrauktu pieejamibu 20 % apméra no pamatalgas stundas tarifa likmes
(1. punkts) un ka darba némégjam publiskaja sektora nepartrauktas pieejamibas
laikposms netiek ieskaitits ka darba laiks (2. punkts). KPJS interpretéjoSaja akta
(Uradni list RS, Nr. 112-4869/2008) attieciba uz 46. pantu bija noteikts $adi:
“Pieejamiba nozimé darba némeé&ja publiskaja sektora sasniedzamibu, lai
nepiecieSamibas gadijuma vins var doties uz darbu arpus sava darba laika.
Rikojumam par nepartrauktu pieejamibu ir jabiit rakstveida. Kompensacijas
summa par nepartrauktas pieejamibas laiku ir identiska neatkarigi no ta, vai darba
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némejs publiskaja sektora ir nepartraukti pieejams diena, nakti, darba diena,
svetdiena, brivdiena vai datuma, kas ar likumu atzits par svétku dienu”.

Zakon o obrambi (Likums par aizsardzibu; Uradni list RS, Nr. 92/94 un nakamie;
turpmak teksta — “ZObr”), kas inter alia regulé ari aizsardzibas nozaré sava
profesija stradajoso darba néméju tiesibas un pienakumus, 96. panta ir noteikts, ka
darba npémé&jam, kur§ strada sava profesija aizsardzibas nozaré?, péc
augstakstavosas amatpersonas l€muma vai dienesta vajadzibam ir javeic savs
darbs 1pasos apstaklos (1. punkts). Ar ieprieks€ja punkta minétajiem “Ipasajiem
darba apstakliem” saprot darbu, kas veikts darba némé&jam mazak labveliga darba
perioda, ka ar1 darbu tados apstaklos, kas ir mazak labvéligi vai uzliek turpmakus
pienakumus, kuru starpa likuma ir paredzg&tas art:

— pieejamiba vai sasniedzamiba (ZObr 96. panta 2. punkta 8- “apakspunkts); un

— esamiba pastavigas darba gatavibas stavokli (ZObr 96.%panta. 2. punkta
10. apakspunkts);

Ja pieejamibas laikposma darba néméjs veie faktisku darbu, faktiski nostradatais
laiks tiek uzskatits par darba laika pagarin@jumu, ja saja likuma nav noteikts citadi
(ZObr 96. panta 3. punkts).

Pieejamibu armija regule ZObr 97.g pants, saskanadar kuru pieejamiba ir laiks,
kura aizsardzibas nozaré stradajosam idarba néme€jam ir jabit sasniedzamam
darbavieta, kada noteiktadwicta vai dzivesvieta (1. punkts). Pieejamiba netiek
ierekinata ned€las vai ménesa darba stundu skaita. Ja darba némg&jam ir patieSam
jastrada pieejamibasdaikposma, Sisfaktiska darba stundas tiek pieskaititas nedélas
vai méneSa darba stundu skaitam (2. punkts). Ministrs nosaka pieejamibas
gadfjumus un_JistenoSanas procediiras darbavietas, kada noteikta vieta vai
dzivesvieta. {Piecjamibas) gadijumus un TstenoSanas procediiras armija nosaka
Aizsardzibas generalstaba priekSnieks (3. punkts). Pieejamiba kada noteikta vieta
ir pielidzinata piegjamibaidarbavieta (4. punkts).

Saja strida mozime,ir ar esamibas pastavigas darba gatavibas stavokli juridiskajam
rezimam, kol regule” ZObr 97.¢ pants. Taja ir paredzéts, ka parasti esamiba
pastavigashdarba gatavibas stavoklt ilgst bez partraukuma 24 stundas (1. punkts).
Militarpersonas, kuras atrodas pastavigas darba gatavibas stavokli, tiek uzskatitas
par darba/némeéjiem ar dallaika noslodzi. Stundas, kuras tas neveic nekadu
faktisku'darbibu, netiek ierekinatas darba laika, bet tiek uzskatitas par pieejamibu
darbavieta (2. punkts). Ikdienas darba laiks laikposma, kad darba néméjs atrodas
pastavigas darba gatavibas stavokli, nedrikst parsniegt 12 stundas. Arkartas
gadijuma vai jau iesakta uzdevuma pabeigSanai militarpersonu darba laiku var

Z0br 5. panta ir $adu jédzienu definicijas: darba néméjs §a likuma izpratn€ ir militarpersona vai
civilpersona, kas strada sava profesija armija, vai kada cita persona, kas ministrija pilda
administrativus vai tehniskus uzdevumus (turpmak mingtie: darba néméjs, kur§ strada sava
profesija aizsardzibas nozar€, darba némeéjs aizsardzibas nozaré vai darba néméjs) (14.a punkts).
Militarpersona ir persona, kas strada militaraja dienesta (14. punkts).
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izn@muma karta pagarinat. Tomér tada gadijuma darba stundas, kas nostradatas
pec 12 jau nostradatajam darba stundam, tiek uzskatitas par stundam, kas
parsniedz parasto darba laiku (3. punkts). Esamiba pastavigas darba gatavibas
stavoklt var bez partraukuma ilgt lidz augstakais septinam dienam.
Militarpersonam ir tiesibas uz partraukumiem atpiitai vieta, kura vini atrodas
darba gatavibas stavokli, ta ka 12 stundas tiek uzskatitas par parasto darba laiku
un atlikusas 12 stundas savukart tiek uzskatitas par pieejamibas stundam
(4. punkts).

No iergkinasanas darba laika un atalgojuma aspektiem ZObr tadgjadi pielidzina
pieejamibu darbavieta vai kada noteikta vieta (kad darba néméjam, ifyjaatrodas
darbavieta un tur jabut darba dev€ja riciba darba vajadZibam) “pieejamibai
dzivesvieta (kad darba némgjs ir sasniedzams sava dzivesvieta). Tiek uzskatits, ka
tas neatbilst Direktivai 2003/88/EK un Tiesas judikatiirai,’.

V. Par Direktivas 2003/88/EK piemérosanu uh par pirmo jautajumu

Saskana ar Direktivas 2003/88/EK 1. panta 3. punktu te,pieméto visam darbibu
nozarém, gan valsts, gan privatajam, Direktivas 89/391/EEK 2. panta nozimé,
neskarot §is direktivas 14., 17., 18.un 19y pantu. Direktivas par darba laiku
piemé&roSanas joma tatad ir dal&ji_saistita‘ar Direktivas.89/391/EEK pieméroSanas
jomu saistiba ar tadu pasakumu TstenoSanu, ar kufiem iecerts sasniegt darba
néméju darba droSibas un veselibas aizsardzibas uzlaboSanas mérki. Minétas
direktivas 2. panta 2. punkta, ir noteikts, ‘ka, ta nav piemérojama, ja ta ir
nenoversama pretruna dazu, valsts dienestu darbibas ipatnibam, pieméram,
brunotajos spekos vai'pelicija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.

Saskana ar Tiesas judikattirtyiznémums direktivas par droSibu darba 2. panta
paredzets vienigi ‘ar métki nodrosinat par drosibu, veselibas aizsardzibu un
sabiedrisko kartibu atbildigeddienestu sekmigu darbibu arkartgji smagos plasa
meérogad, piemeram, katastrofas, apstaklos, — kuros nav iesp&jams planot atras
reageSanas UfiyglabSanas vienibu darba laiku *. Tas notiek gadijumos ar dabas vai
tehmologiju, katastrofam, atentatiem, nelaimes gadijumiem vai citiem lidziga
raksturay, notikumiem, kuru nopietnibas un meéroga dél nepiecieSams veikt
neatliekamus pasakumus iedzivotaju dzivibas, veselibas un droSibas aizsardzibai.
Tados apstaklos nepiecieSamibai  nodro§inat iedzivotaju dro§ibu un
neaizskaramibu uz noteiktu laiku ir japieskir lielaka nozime neka minéto direktivu
mérkim nodro$inat darba néméju drosibu un veselibu °.

L]

4 Skat. Tiesas spriedumu, 2004. gada 5. oktobris (C-397/01 lidz- C-403/01, EU:C:2004:584),
50.-57. punkts.

5 Skat. Tiesas rikojumu, 2005. gada 14. jilijs (C-52/04, EU:C:2005:467), 45.-55. punkts.
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Ari no Direktivas 2003/88/EK 14. panta nevar secinat, ka pasSu direktivu
nepieméro militarpersonam vai darba némegjiem, kuri strada aizsardzibas nozarg.
Papildus iepriek§ minétajai atkapei ari Direktivas 2003/88/EK 5. nodala (17. lidz
19. pants) ievie$ vairakas atkapes no direktivas noteikumiem, tomér atkapes tiek
pielautas tikai attieciba uz 3. pantu (ikdienas atpiita), 4. pantu (partraukumi),
5. pantu (nedglas atpiitas laiks), 8. pantu (nakts darba ilgums) un 16. pantu (bazes
laikposmi, lai piem@rotu nedélas atputas laiku, maksimalo darba laiku nedéla un
nakts darba ilgumu). Saskana ar Tiesas judikatiiru $ie izn€mumi nelauj atkapties
no “darba laika” un “atpiitas laika” jédzienu definicijam, kas minétas tas pasas
direktivas 2. panta °.

Aplikojamaja gadijuma kasacijas stdzibas iesniedz€js veica Savu parasto darbu,
proti, atradas pastavigas darba gatavibas stavokli miera laika. Vin§ regulati (katrin
meénesi) veica savu darbu ta, ka vin$ nepartraukti vienu.ned€lu atradas datbavieta
(kazarmas). Nebija runa par Tpasiem uzdevumiem vai arkartas, apstakliem, kas
nebiitu lavusi preventivi organizet darba laiku.

Tacu no lidz Sim attistitas Tiesas judikatiras neizriet gluzi skaidra nostaja par
jautajumu, vai, ievérojot Direktivas 2003/88/EK Typantuy(tolasot kopsakara ar
Direktivu 89/391/EEK), §is direktivasy 2-pantsir piemérojams ari tiem darba
némgjiem, kuri (nemot veéra [Slovénijas] ‘likuma ZObr formul&umu) strada
aizsardzibas nozar€, un militarpersenam miera laika.

Tapec Saja sakara Tiesai tiek uzdots sads prejudicialais jautajums:

“Vai Direktivas 2003/88/EK), 2.-pantu piem&ro ari tiem darba néméjiem, kuri
strada aizsardzibas Mozare, un, militaspersonam, kuras atrodas pastaviga darba
gataviba miera laika?”

V. Darba laika un pieejamibas jédzieni Tiesas I1dz Sim attistitaja judikatiira

Rodas ari jautajums,par dazadajos pieejamibas veidos, kas konkrétaja gadijuma
izpauzas ka picejamibaykazarmas, uzskaitamo darba laiku.

Cita starpa Direktivas 2003/88/EK 2. panta 1. punkta “darba laika” jédziens ir
definéts ka jebkurs laikposms, kura darba némgjs strada darba devéja laba un veic
savu'darbu'vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un
ta paSa‘panta 2. punkta “atpitas laiks” ir definéts ka jebkurs laikposms, kas nav
darba laiks.

Jautajumu par to, kas ietilpst darba laika, Tiesa jau skatija it 1pasi lietas SIMAP
(C-303/98), Jaeger (C-151/02) un Dellas (C-14/04). Tiesa noteica, ka
nepartrauktas pieejamibas laikposms, kas pavadits, darba néméjam fiziski klatesot
darbavieta, ir pilnigi uzskatams par darba laiku direktivas izpratn€; savukart, ja

6 Skat. Tiesas spriedumu, 2003. gada 9. septembris (C-151/02, EU:C:2003:437), 91. punkts.
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darba néméjiem ir jabit jebkura bridi pieejamiem, bet viniem nav obligati japaliek
darba dev€ja noradita vieta, tad par darba laiku ir uzskatams tikai laiks, kura
faktiski sniegti pakalpojumi 7.

Mingtajas lietas Tiesa it ipasi uzsvéra, ka darba némégji, kuriem ir jaatrodas
darbavieta vai darba devgja noradita vieta, ir paklauti neapSaubami stingrakiem
pienakumiem vai ierobezojumiem, jo vini tiek atrauti no gimenes un socialas
vides un viniem ir mazak brivibas attieciba uz laika, kad vinu amata pakalpojumi
nav nepiecie$ami, izlietojumu. Sada konteksta nevar uzskatit, ka darba nemgjs,
atrodoties darba dev€ja noteiktaja vieta un riciba nepartrauktas, pieejamibas
laikposmos, kad faktiski netiek veikti darba pienakumi, atpiisas® W&l Tiesa
uzsvera, ka izsl€gt no darba laika jédziena deziiras laikposmu,‘kuras laika persona
fiziski atradas darbavieta, nozimé&tu nopietni apSaubit Direktivasi93/104¢merki=
proti, nodrosinat darba némejiem dro$ibu un veselibas, aizsardzibu,, nodrosinot
viniem iesp&ju izmantot minimalus atpiitas latkposmusy, un “pienacigus
partraukumus °. Tad Tiesa noradija, ka deziras, kuras darbinicks (darba némgjs)
veic, fiziski klatesot iestade, ir pilniba jauzskatapar darbalaiku direktivas
izpratné, neatkarigi no darba, ko darba néméjs o deziru laika'ir veicis 1. Nav
nozimes faktam, ka darba némgju riciba tiek nodotd atptitas istaba, kura vini var
atpiisties vai gulét laikposmos, kad winuypakalpojumi nav nepieciesami. Sadi
laikposmi, kad darbs netiek veikts, ietilpst deziira, izskirosais faktors attieciba uz
sadi veiktu darbu ir tas, ka darba ném@&jiem tiek prasits deziiras laika fiziski
atrasties darba dev€ja noteiktaja vieta un, viniem jabiit pieejamiem darba dev&jam,
lai nepiecieSamibas gadijuma nekavéjoties Veiktu darbu .

Savukart darba némégji, kuriem visu laiku ir jabht pieejamiem, bet kuriem nav
pienakuma atrasties’ darba devejadnoteikta darba vieta, var savu laiku organizget
mazak ierobezojosiun velfit.to pasi savam interesem. Sada gadijuma vienigi laiks,
kur§ ir saistifsar realu pakalpojumu sniegSanu, ieskaitot laiku, kas veltits
nokltisanai lidz pakalpojuma sniegSanas vietai, ir uzskatams par darba laiku
direktiyas izpratn€*2y, Vel Tiesa lieta Matzak (C-518/15) pazinoja, ka
Direktivas2003/8812. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka arT pieejamibas laiks, kuru
darba neémejs (ugunsdzes€js) pavada majas, ar pienakumu 8 miniSu laika
atsaukties uz darba deveja izsaukumu, kas loti butiski ierobezo iespgjas veikt citas
darbibas;ir uzskatams par “darba laiku”.

Skaidrojo$s pazinojums (2017. gada 24. maijs) par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
(2017/C 165/01).

8 Skat. Tiesas spriedumu, 2003. gada 9. septembris (C-151/02, EU:C:2003:437), 65. punkts.

9 Skat. Tiesas spriedumu, 2000. gada 3. oktobris (C-303/98, EU:C:2000:528), 49. punkts.

10 Skat. Tiesas spriedumu, 2005. gada 1. decembris (C-14/04, EU:C:2005:728), 46. un 47. punkts.
1 Skat. Tiesas spriedumu, 2003. gada 9. septembris (C-151/02, EU:C:2003:437), 60.-64. punkts.

12 Skat. Tiesas spriedumu, 2000. gada 3. oktobris (C-303/98, EU:C:2000:528) 50. punkts.



25.

26.

217.

28.

29.

Tatad saskana ar Tiesas judikatiiru, izvert&jot, vai pieejamibai ir jabut ietvertai
darba laika, ir noteicoSi konstatét galvenokart, vai runa ir par pieejamibu
darbavieta vai kada darba devéja noteikta vieta (kas ir ietverta darba laika), vai
tomer runa ir par pieejamibu dzivesvieta (majas), kas, iznemot arkartas gadijumus,
nav ietverta darba laika.

Aplukojamaja gadijuma kasacijas siidzibas iesniedz€js, atrodoties pastavigas
darba gatavibas stavokli (laikposma, ko darba devgjs kvalific€ja ka pieejamibu),
fiziski vienmér atradas darbavieta (kazarmas) un darba dev&ja riciba darba
vajadzibam, tomér $is laikposms vinam netika atzits par darba laiku, tapéc rodas
jautajums par $ada tiesiska regul&juma atbilstibu Direktivai 2003/88/EK:

Saja zina stridigas ir it Tpasi ZObr 97.¢ panta 2. punkta normas (atbilstosi' kuraim
stundas, kas pavaditas pastavigas darba gatavibas stavokli,‘bet kuru laika darba
néméji neveic nekadu faktisku darbu, netick ierékinatas darba laika, bet tiek
uzskatitas par pieejamibu darbavieta), ZObr 97.¢panta_4.'punkta normas
(atbilstosi kuram militarpersonam ir tiesibas uz4partraukumiem atputai vieta, kura
tas atrodas pastavigas darba gatavibas stavokli, tayka 12 stundas tiek uzskatitas par
parasto darba laiku un atlikuSas 12 stundas “savukart, tiek uzskatitas par
pieejamibas stundam), ZObr 97.e pantay 1. punktajnormas (kas pieejamibu
dzivesvieta pielidzina pieejamibai darbavieta un kada noteikta vieta), un, lasot tas
kopsakara ar iepriek§ minctajanynormam, ZObr 974:e panta 2. punkta normas
(atbilstosi kuram pieejamiba netiek 1esgkinata ned€las vai ménesa darba stundu
skaita).

V1. Par otra jautajumauzdoSanas pamatiem

Ar pieejamibasgsistemassreguléjuma problému Slovénijas Republikas brunotajos
spekos (arT gpolicija un“attieciba uz darba néméjiem publiskaja sektord) jau ir
nodarbojusies \Eiropas KomiSlja. Tas izriet, pieméram, no tas 2010. gada
21. decembra Pazinojuma,Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Savienibas
Ekonomikas‘un socialo lietu komitejai un no tas detalizéta parskata (2017. gada
26maprila Detailedy,report on the implementation by Member States of Directive
2003/88/EC ¢oncerning certain aspects of the organisation of working time *3).

Direktivas 2003/88/EK tieSa pieméroSana konkrétaja gadijuma nav iesp&jama.
Direktivas/ noteikumiem principa ir ietekme privatpersonu laba atbilstosi
dalibvalstu pienemtajiem 1istenoSanas aktiem. Tas tome&r neizsleédz iesp&ju
privatpersonai pret valsti izmantot Sai valstiy no direktivas izrietoSos
pienakumus, — pienakumus, kuriem péc bitibas tomer jabit beznosacijuma un
pietickami preciziem, lai tie raditu noteiktas tiesibas, ko privatpersona var
izmantot pret valsti. Direktivas 2003/88/EK 2. panta normu nevar péc butibas
uzskatit par beznosacijuma un pietickami skaidru, lai ta raditu noteiktas tiesibas

13 Skat.. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?urhCELEX:52017SC0204, 6. un 9. Ipp.;
skat. Il nodalu. C, On-call time.
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kasacijas siidzibas iesniedz€jam, jo ST tiesibu norma satur tikai visparigu darba
laika definiciju. Tapéc tiek uzskatits, ka §1 parskatiSanas tiesa nevar tieSi pieméerot
So tiesibu normu.

Ieverojot ieprieks izklastito, Slovénijas Republika armija (bet tapat art policija un
publiskaja sektora, ieverojot KPJS noteikumus) pastav sistémiska probléma par to,
ka pieejamibas joma izprast un stenot Direktivu 2003/88/EK, ka arT ar to saistito
darba laika jedzienu. ST tiesa atrodas situacija, kura nevar piemérot Slovénijas
tiesisko regulé§jumu, jo uzskata, ka tas ir nesaderigs ar Savienibas tiesibam (ar
Direktivu 2003/88/EK); vienlaikus tomér, péc Sis tiesas domam, direktivas
2. pantam nav tieSas iedarbibas. Katra zina, spriezot par konkréto lictuy(paraléli
tiek skatiti daudzi lidzigi stridi), §1 tiesa v€l€tos piemérot Savienibas tiesibas,
proti, Direktivu 2003/88/EK, un 8§a iemesla dél velas noskaidrots ka “ta
interpret€jama, un tapec uzdod Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

Vai Direktivas 2003/88/EK [..] 2. panta normai i) pretruna tads/ tiesiskais
regul&jums, atbilstosi kuram darba laika netiek Sieskattits “laiks,» kas atbilst
aizsardzibas nozaré stradajoSu darba némgju ‘pieejamibai darbavieta vai kada
noteikta vieta (bet ne sava dzivesvieta), val aizSardzibas¥nozaré stradajosu
militarpersonu esamibal pastavigas darba, gatayibasy stavokli, kuras laika §is
militarpersonas neveic nekadu faktisku'darbuy bet tam tomér ir fiziski jaatrodas
kazarmas?

Tapéc 31 tiesa lidz Tiesu paust viedokli par'diviem Seit turpmak izklastitajiem
prejudicialajiem jautajumiem:

— Vai Direktivas 2003/88/[EK 2¢pantu pieméro ari tiem darba néméjiem, kuri
strada aizsardzibas nezare, Un militarpersonam, kuras atrodas pastaviga darba
gataviba miera laika?

— Vai@Direktivas 2003/88/EK 2. panta normai ir pretruna tads tiesiskais
regulejums, Natbilstosi kuram darba laika netiek ieskaitits laiks, kas atbilst
aizsardzibas nozareé stradajosu darba némeéju pieejamibail darbavieta vai kada
noteikt@, vieta (bet “‘ne sava dzivesvietd), val aizsardzibas nozaré stradajosu
militarpersonu, esamibal pastavigas darba gatavibas stavokli, kuras laika sis
militarpersonas neveic nekdadu faktisku darbu, bet tam tomér ir fiziski jaatrodas
kazarmas?

[]
[]
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