FI

Kaannos C-815/19 -1

Asia C-815/19
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
6.11.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomiaistuin,
Saksa)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
5.9.2019

Kantaja ja Revision-valittaja:
Natumi GmbH

Vastaaja ja Revision-menettelyn,vastapuoli:

Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltio)

[- —]'Bundesverwaltungsgericht
VALIPAATOS

[ —] annettu
5.9.2019
[==] hallinto-oikeudellisessa riita-asiassa

Natumi GmbH,
[~ —] Treisdorf,

kantajana, valittajana
ja Revision-menettelyn valittajana,

[--]Jvastaan

Land Nordrhein-Westfalen,
[--]

vastaajana, vastapuolena ja
Revision-menettelyn vastapuolena



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-815/19

[alkup. s. 2]
[~ =] muu osapuoli:

Liittovaltion edunvalvoja
Bundesverwaltungserichtissa
[- -] Berliini,

Bundesverwaltungsgerichtin kolmas jaosto
on 5.9.2019 pidetyssé istunnossa
[OMISSIS]

paattanyt seuraavaa:
Asian kasittelyé lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan, seuraavat Kysymykset
luonnonmukaisesta tuotannosta jan luennonmukaisesti, tuotettujen
tuotteiden merkinndistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
834/2007 soveltamista koskevista' | yksityiskohtaiSista sadnndista
luonnonmukaisen tuotannon, merkint@jenyja,valvonnan osalta 5.9.2008
annetun komission asetuksen (EY) N:0'889/2008 (EUVL 2018, L 250,
s. 1), sellaisena kuin se on viimeksiymuutettuna 22.10.2018 annetulla
taytantdonpanoasetuksella (EU)2018/1584 (EUVL 2018, L 264, s. 1),
tulkinnasta:

1.  Onko, asetuksenN:0, 889/2008 28 artiklaa, luettuna yhdessa
liitteessa “IXWyolevan 1.3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd
luonnonmukaistennelintarvikkeiden jalostuksessa saadaan kayttaa
ainesosana lithathamnium calcareum -nimista levaa?

2., Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti:
Onke myds kuolleen levéan kayttdminen sallittua?

3. Jos myos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko sallittua kayttdd ilmauksia “sisdltdd kalsiumia”, siséltdad
kalstampitoista merilevdd” tai ’siséltdd laadukasta kalsiumia
lithothanium -merilevéstd” tuotteessa, jonka yhtend ainesosana on
(kuollut) lithothamnium calcareum -levé ja jossa on merkintd bio”?
[alkup. s. 3]

Perustelut:
I
Kantaja valmistaa soija- ja riisijuomia, joihin on lisatty lithothanium

calcareum -nimistd kalsiumpitoista levdd. Kantaja myy ”Soja-Drink-
Calcium” -nimistd tuotettaan, joka on varustettu merkinndlld “’bio” ja jossa on
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maininnat “kalsium”, “sisdltdd kalsiumpitoista merilevda” ja “’sisdltdd laadukasta
kalsiumia lithothamnium-merilevéasta”.

Vastaajana oleva osavaltio huomautti kantajalle jo vuonna 2005, ettei
kalsiumkarbonaatin kéyttdé luonnonmukaisissa tuotteissa ole kivenndisaineena
sallittua. N&in on myo0s siind tapauksessa, ettd tuotetta on tdydennetty lisaédmaélla
silhen levdd. Vastaaja pani vireille hallinnollisia seuraamuksia koskevan
menettelyn, minka jalkeen kantaja nosti vahvistuskanteen.

Verwaltungsgericht Dusseldorf (Dusseldorfin  hallintotuomioistuin)  hylkasi
kanteen vuonna 2007. Kyseinen tuomioistuin on tuolloin voimassa olleen
maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja_ siihen viittaavista
merkinndista maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa 24.6.1991 annetun\neuvosten
asetuksen (ETY) N:o 2092/91 (EYVL 1991, L 198, s.1) soveltamisen osalta
katsonut, ettd lisdaineeksi luokittelun kannaltad on™ \ratkaiSevaa, \ missé
tarkoituksessa aine on lisatty. Tassd tapauksessa tuetteen ulkondadn ja sen
pakkauksen ulkomuodon perusteella kalsiumkarbonaattilisén lisadminen on tehty
erityisesti ravitsemuksellisessa tarkoituksessa. Tamé eiyole bie-merkinnén kanssa
yhteensopivaa.

Kantajan tekemén valituksen jalkeen{asian késittely maarattiin keskeytettavaksi
kummankin asianosaisen hakemuksesta, Wyjotta “wireilld olevaa menettelya
lykéattéisiin uusien unionin asetusten antamiseenisaakka. Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen)(Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin) hylkasi valituksen vuonna 2016. Té&lld vélin voimaan
tulleiden unionin s&é&ntdjen ymukaan levien kayttdminen oli tosin sallittua
luonnonmukaisten elintarvikkeiden “wvalmistuksessa. Sadnndsta sovelletaan
kuitenkin vain syotaviinleviin, Lithothamnium calcareum -levé ei sille ominaisten
soluseinien kalkkikertymien yuoksi sovellu syotavéksi. Joka tapauksessa [alkup.
s. 4] myyntilupa ei kaske levan kuoltua jaljelle jaaneitd, kalkkeutuneita osia. Talta
osin kyse el ole maatalousperaisista ainesosista vaan kivenndisaineista. Niiden
lisdédminen luonnonmukaisiin tuotteisiin ei ole lahtokohtaisesti — eika nyt puheena
olevassa tapauksessa — sallittua.

Kantaja pysytti vaatimuksensa Revision-valituksessa, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin) on sallinut sen
periaatteellisen merkityksen vuoksi. Kantaja esittaa perusteluinaan erityisesti, etta
se on joamuutoksenhakumenettelyssé toimittanut kattavasti asiakirjoja, jotka
osoittavat, ettd lithothamnium calcareum -leva on elintarvike eikéa kivennais- tai
lisdaine. Levén luokittelu kasviperdiseksi tuotteeksi ei muutu sen johdosta, ettad
leva kuolee. Kuolleen levan kayton taustalla ovat yksinomaan ekologiset syyt.
Kalsiumin osuus ei myo6skdan perustu kuihtumisen jdlkeen tapahtuvaan
kalkkeutumisprosessiin, vaan pikemmin kyseisen levén eldva ja kuollut muoto
ovat koostumukseltaan ja kemiallisilta ominaisuuksiltaan pitkélti samanlaiset.
Valmistuksessa kaytetddn myos leva kokonaisuudessaan. Euroopan komissio on
nimenomaisesti  vahvistanut, ettd lithothamnium-levdad on lupa lisata
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luonnonmukaisiin  tuotteisiin. Vastaavia tuotteita myydddn my0s muissa
EU-maissa.

Vastaaja vastustaa Revision-valitusta ja puolustaa valitukseen annettua tuomiota.
Vastaaja viittaa siihen, ettd komission lausunto, johon kantaja on vedonnut, ei ole
luonteeltaan virallinen eik& sitd ole annettu suuntaviivojen tai muun vastaavan
asiakirjan muodossa. Nykyiset ehdotukset unionin oikeuden uudistamiseksi
sisaltavat luettelon yksittaisista levistd, joiden joukossa ei kuitenkaan mainita
lithothamnium calcareumia. Levissd, joita kantaja kayttdd sedimentoituneessa
muodossa, ei ole enda jaljella orgaanisia ainesosia. Pikemminkin Kkyse on
kalkkikived muistuttavista kerrostumista meren pohjassa.

Liittovaltion edunvalvoja Bundesverwaltungsgerichtissa ‘on. samaa < mieita
liittovaltion elintarvike- ja maatalousministerion (Bundesministerium  fur
Erndhrung und Landwirtschaft) kanssa siitd, ettd valitustuomioistuimen
oikeudellinen kanta on oikea. Soijajuoman merkinnén-perusteella on ‘selvaa, etta
kalkkeutuneen levéaineksen lisdédmisen tarkoituksena,on lisété juomaan kalsiumia.
Mineraalien lisdédminen luonnonmukaisiin tuotteisiinitaydentdmistarkoituksessa
on kuitenkin [alkup. s. 5] sallittua ainoastaan, jos niidemykaytté on lakisaateisté
elintarvikkeissa, joihin niité lisataan.

Asian kasittely keskeytetddngja Euroopand unionin tuomioistuimelle esitetdan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn‘sepimuksen 267 artiklan 3 kohdan mukaan
luonnonmukaisesta tuotann@stassjas. luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden
merkinndista annetufl wpeuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista
koskevista g yksityiskohtaisista  s&anndistd  luonnonmukaisen  tuotannon,
merkintdjen jas\valvonnan osalta, 5:9.2008 annetun komission asetuksen (EY)
N:0 889/2008 (EUWVL 2008, L 250, s.1), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna '22.10.2018), annetulla téytdntoonpanoasetuksella (EU) 2018/1584
(EUVL 2018, L 264,"s. 1), tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset.
Kanteen menestyminen/riippuu siihen kysymykseen annettavasta vastauksesta,
sallitaanko, asetuksen(EY) N:o 889/2008 28 artiklassa, luettuna yhdessa sen
Hitteessé 1X alevan 1.3 kohdan kanssa, kuolleen lithothanium calcareum -levén
kaytté ainesosana. Sama koskee mahdollisesti arvioitavaa liitannéista kysymysta
siit4, “saako vastaavaa tuotetta markkinoida viittauksin kalsiumiin, siis
kivenndaisaineeseen.

1. Asetuksen (EY) N:o 834/2007 23 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
mukaan liitteessa lueteltuja luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavia ilmauksia
sekd niiden johdoksia tai lyhenteitd, kuten ”bio”, on sallittua kdyttda vain, jos
tuote tayttdd kyseisessa asetuksessa sdddetyt tai sen nojalla asetetut vaatimukset.
Puheena  olevassa  asiassa  riidanalainen  jalostetun  elintarvikkeen
myyntinimityksen kayttd edellyttdd asetuksen (EY) N:o 834/2007 23 artiklan
4 kohdan a alakohdan mukaan mm. sitd, ettd saman asetuksen 19 artiklassa
séadetyt yleisia tuotantoséantdja koskevat edellytykset tayttyvét.
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Asetuksen (EY) N:o 834/2007 19 artiklassa tehd&an ero yhtaalta liséaineiden
kuten kivenndisaineiden ja hivenaineiden (asetuksen (EY) N:o 834/2007
19 artiklan 2 kohdan b alakohta) ja muiden kuin luonnonmukaisten
maatalousperdisten ainesosien (asetuksen (EY) N:o 834/2007 19 artiklan 2 kohdan
c alakohta) vélilla. Kumpiakin on sallittua — lukuun ottamatta [alkup. s. 6]
poikkeustilanteita, joista ei t&ssd tapauksessa ole kyse — kayttda vain, jos niiden
kayttd luonnonmukaisessa tuotannossa on sallittu asetuksen (EY) N:o 834/2007
21 artiklan mukaan. Niiden sallimisesta paattdd komissio (asetuksen (EY) N:o
834/2007 21 artiklan 2 kohta ja 38 artiklan a ja b alakohta). Komissio on téssa
tarkoituksessa antanut asetuksen (EY) No 889/2008.

Taytantoonpanoasetuksessa sallitaan eri aineiden kayttd, luokkakohtaisesti.
Lis&aineista sdadetddn asetuksen (EY) N:o 889/2008 27 artiklassa ja liitteessa
VIIl.  Mineraaleja saa asetuksen (EY) N:0o_889/2008 27 artiklan
ensimmaisen kohdan f alakohdan mukaan lahtokohtaisesti kayttaa vain, jos\niiden
kayttoon  oikeudellisesti  suoraan velvoitetaan tavanomaiseen |\ kayttoon
tarkoitetuissa elintarvikkeissa. Muista kuin luonnenmukaisista,
maatalousperdisistd ainesosista sdddetddn asetuksenm, (E¥) N:o 889/2008
28 artiklassa. Niitd saa kayttaa, jos ne on lueteltu asetuksen (EY) N:o 889/2008
liitteesséd IX. Taman liitteen 1.3 kohdassa luetellaan_seuraavaa: “Muiden kuin
luonnonmukaisten elintarvikkeiden valmistuksessasallitutilevat, mukaan luettuna
merileva.”

2. Tata sdannosta voidaan valitustuomioistuimen kasityksen mukaan soveltaa
ainoastaan syotaviin leviin, joita voidaan \syoda sellaisenaan. Nain ei ole
korallilevien kuten lithothamnium calcareumin tapauksessa, miké& johtuu niille
tyypillisista soluseinien kalkkikertymista.

Taman nékemyksen tueksi esitetadn, ettd kaikki asetuksen (EY) N:o 889/2008
liitteessa 1X olevassa L kohdassa mainitut muut ainesosat ovat, ja niiden tulee olla,
syotavide(vrt., 1.1 kohtas, ”Syotavit hedelmit, pahkindt ja siemenet”, 1.2 kohta:
”Syotavat imausteet ja yrtit”). Tama vaatimus on mahdollisesti “ajateltu” myods
levidnkoskevaksi.yVastaavasti myos toisessa kohdassa — tarkemmin sanottuna
asetuksen(EY) N:o 834/2007 13 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
Virkkeessa — viitataan ”syotaviin merileviin®.

Taman mukaista tulkintaa vastaan puhuu se, ettd rajoitusta pelkéstddan syotaviin™
leviin ei ole otettu asetuksen (EY) N:o 889/2008 liitteessé IX olevaan 1.3 kohtaan.
Saantelyn sanamuodon perusteella [alkup. s. 7] nayttéisi pikemminkin riittavalta,
ettd levad kaytetddn ainesosana. Né&in ollen levan ei sellaisenaan tarvitse olla
sy6téva, vaan ainoastaan elintarvikkeiden valmistuksessa kédytettavé ainesosa (vrt.
taltd osin asetuksen (EY) N:o 834/2007 2 artiklan r alakohta, luettuna yhdessa
direktiivin  2000/13/EY 6 artiklan 4 kohdan aalakohdan kanssa) — kuten
esimerkiksi levdjauhe. Laajemmalle rajoitukselle ei ole ndhtavissa asiaperustetta.
Lithothamnium calcareum -levésta valmistettua jauhetta tai jauhoa myydéan myos
ravintolisénd; ei ole tiedossa syité olettaa, ettd se olisi kiellettya.
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Myos asetuksen (ETY) N:o 2092/92 voimassa ollessa esitetylle nakemykselle,
jonka mukaan levan kéyton tarkoituksena ei saisi olla kalsiumin lisdédminen (vrt.
esim. summary report of the 45th meeting of the working group legislation” and
of the standing committee on organic farming, 29./30.3.1999,
G/pesiticid/almud/ab99/29marrep), ei 16ydy tukea voimassa olevasta oikeudesta.
Vastaavasta rajoituksesta ei séadetd asetuksen (EY) N:o 889/2008 28 artiklassa
maatalousperéisten ainesosien osalta.

Asetuksen (EY) N:o 889/2008 liitteessa 1X olevan 1.3 kohdan soveltamisen
puolesta puhuu lopulta Euroopan komission 30.3.2015 antama lausunto
(Ares<2015>1395950). Siind maatalouden ja maaseudun kehittdmisenypééosaston
varapddjohtaja  vahvistaa, ettd lithothamnium kuuluu, asetuksen.(EY)
N:0 889/2008 liitteessé IX olevan 1.3 kohdan soveltamisalaan.

Samalla vaikuttaa epdvarmalta, tayttavatko levét asetuksen(EY) N:o 834/2007
21 artiklan 1 kohdan ii alakohdassa mainitut vaatimukset, jotta ne voidaan sallia
saman asetuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaan, ja“milta“@sin neytayttavat nama
vaatimukset. Ei ole syitd olettaa, ettd ilman ‘levan “kadyttod,elintarviketta olisi
mahdotonta tuottaa tai sailyttdd tai tayttd4 “‘unionin oikeudessa saddettyja tiettyja
ravitsemuksellisia vaatimuksia. Tilanne lienee kuitenkin sama useiden asetuksen
(EY) N:0 889/2008 liitteessa 1X mainittujen ainesasien suhteen.

3. Joka tapauksessa lithothamnium-levéan kualleita jaddnndsosia tai niiden osia
ei voida valitustuomioistuimen nakemyksen mukaan endd pitdd [alkup. s. 8]
asetuksen (EY) N:o 889/2008 liitteessé, IX olevassa 1.3 kohdassa tarkoitettuina
maatalousperdisind ainesosinasTélloin “kysc ei ole “kasvituotteesta”; ottaen
huomioon sen tosiseikan;, etta levan kueltua jaljelle jd&neet osan koostuvat lahes
yksinomaang, kalsiumkarbonaatista _ja magnesiumkarbonaatista sek& erdista
hivenaineista, néita ainesosia.on pikemminkin pidettdva kivennaisaineina.

Tatd luokittelua tukee, se, ettd lithothamnium mainitaan asetuksen (EY)
N:0 889/2008  liitteessd 'V olevassa 1 kohdassa “kivenndisperdisend aineena”.
Saannos koskee'tesin rehun sddntelyd, mutta siitd riippumatta se voisi kuitenkin
tukea lithethamnium=levan luokittelua kivenndisaineeksi. Tall6in myds vastaavan
luekan puuttuminen asetuksen (EY) N:o 889/2008 liitteesta X olisi
ymmérrettava: “Kivenndisaineiden lisddminen ei ole l&htokohtaisesti sallittua
elintarvikkeiden valmistuksessa.

Taman mukaista tulkintaa vastaan puhuu se, ettd myods kuollut leva on edelleen
maatalousperdinen ainesosa. Ei ole ndahtdvissa syitd, joiden vuoksi leva
kuollessaan menettdisi asemansa maatalousperdisend ainesosana ja muuttuisi
kivenndisaineeksi. Jos siis eldvand korjattua levdd pidetd&dn sen
kalsiumpitoisuudesta riippumatta maatalousperdisend ainesosana, Saman
periaatteen tulee lahtdkohtaisesti soveltua my6s kuolleeseen levaan.
Valitustuomioistuin ei ole vahvistanut sit4, ettd kalkkeutuminen — siis
kalsiumkarbonaattipitoisuuden voimakas lisddntyminen — tapahtuisi vasta
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jalkikateen (epdorgaanisen) prosessin johdosta levan kuoltua. N&in ei ole
myo6skaan kantajan esittdmien asiantuntijalausumien perusteella.

Lithothamniumin luokittelu rehuntuotantoa koskevissa saannoksissa ei kuitenkaan
mahdollista ainakaan suorien péaatelmien tekemistd niistd rajoituksista, jotka
perustuvat asetuksen (EY) N:o 834/2007 19 artiklassa elintarvikkeita varten
séédettyyn erotteluun. Sen liséksi, ettd sadntelykohde on eri, myds taustalla olevaa
jarjestelmad koskevat saannokset rakentuvat eri tavalla. Taytdntdonpanoasetuksen
(EY) N:o 889/2008 22 artiklassa saddetd&n menettelystd sekéd kasviperéisten etté
kivennaisperdisten rehuaineiden luetteloimiseksi saman asetuksen liitteessa V.
Toisin [alkup. s.9] kuin elintarvikkeiden jalostamisessa asetuksen (EY)
N:0 834/2007 19 artiklan mukaan, erotteluun ei néin ollen ljity niiden sallimista
koskevaa erillista jarjestelmé&a. Asia on pikemminkin painvastoin: Asetuksen (EY)
N:o 889/2008 22 artiklan dalakohdan mukaan liitteessd 2\ lueteltujen
kivenndisperdisten rehuaineiden kéytolle ei ole asetettd mitdan muita wvaatimuksia;
ne on siten asetettu jopa parempaan asemaan kasviperaisiin rehuaineisiin nahden.
Tatd ryhmittelyd ei voida sellaisenaan siirtda asetuksen (EY)“N:o™ 834/2007
19 artiklassa tarkoitettuun elintarvikkeiden tuotantoon;. siina. kivennéaisaineiden
kayttd on lahtokohtaisesti kiellettyd (ks. asetuksen (EY) N:o 889/2008 27 artiklan
ensimmaisen kohdan f alakohta).

Elintarviketuotannon osalta ei asetukseny(EY)uN:0 889/2008 liitteessd IX sééadeté
vastaavasta erottelusta. Vaikka asetukseniantajany- kuten rehuaineiden saantely
osoittaa — tiedossa on ollutdithothamniumin suuri kalsiumpitoisuus, saadoksessa
on mainittu pelkastaan levat, eika lithathamnium calcareumia ole suljettu pois.
Mikéli sééntelyn kaikesta huolimatta, katsottaisiin sisaltdvan rajoituksia, tamé
seikka ei missddn tapauksessa kay kiistattomasti ja riittavalla tasmallisyydell& ilmi
kyseessa olévasta saantelysta.

Epailyksia siita, onko asetuksen (EY) N:o 889/2008 liitteessd 1X olevan
1.3 kohdan luetteloa tulkittava suppeasti, on lopulta esitettdvad ottaen huomioon
sdantelyn, tarkoitus. Jos ~jo eldvan lithothamniun calcareum -levén
kalsiumpitoisuus-on sille ominaisten soluseinien kalkkikertymien vuoksi korkea,
ei ole selvaa, mikst Kuollutta levédd ei enad tulisi pitdd maatalousperdisena
aipesosana juuri tdman kivenndisainepitoisuuden vuoksi.

4. Lopuksi on kysyttavd, onko sallittua lisatd kantajan tuotteeseen viittauksia
kalsiumiiny,jos sen on tarkoitus tayttd4 bio-merkinnélle asetetut vaatimukset.

Asetuksen (EY) N:o 834/2007 23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan
kiellettyjd ovat kyseisen asetuksen vaatimuksiin né&hden harhaanjohtavat
merkinnét ja mainonnassa kéytettdvat ilmaukset tai kdytdnnot. Tamé tukee sitd
tulkintaa, ettd [alkup. s.10] viittaus kalsiumiin luonnonmukaisen juoman
pakkauksen ulkomuodossa tai tuotekuvauksessa on kielletty. Kivenndisaineita ei
ldhtokohtaisesti saa lisdtd luonnonmukaisesti tuotettuihin elintarvikkeisiin
asetuksen (EY) N:o 834/2007 19 artiklan 2 kohdan mukaan, luettuna yhdessa
asetuksen (EY) N:o 899/2008 27 artiklan ensimmaisen kohdan f alakohdan
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kanssa; kayttd on sallittua vain tiukkojen edellytysten tayttyessa, jotka eivat tassa
tapauksessa tayty. Tuotteen mainonta kalsiumilla, siis kivenndisaineella, on nain
ollen asetuksen (EY) N:o 834/2007 s&&nnoksiin ndhden harhaanjohtava.

Vastaavaa kieltoa vastaan puhuu se, etta viittaus on asiallisesti totuudenmukainen.
Koska sallitulla tavalla kdytetyn ainesosan kalsiumpitoisuus on korkea, ei viittaus
kalsiumiin sindnsd ole harhaanjohtava. Mahdolliselta ndyttdd tassa yhteydessa
kayttaa sallittua maatalousperdisté ainesosaa koskevaa viittausta, kuten kantajan
kéayttdmad mainintaa “sisaltaa kalsiumpitoista merilevaa”.

5. Jaosto kallistuu sen nakemyksen suuntaan, ettd “lithethamnium
calcareum -tyyppisten kuolleiden levien jauhettujen _jaanteiden-iykaytto
luonnonmukaisten elintarvikkeiden tuotannossa on sallittua, asetuksen’ (EY)
N:0 834/2007 19 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan, [luettuna  yhdessa
asetuksen (EY) N:o 889/2008 28 artiklan ja sen liitteéssa 1X olevan, 1.3 kohdan
kanssa; jaosto kuitenkin katsoo, ettd ndiden tuotteiden, mainostaminen on
kiellettyd silt4 osin kuin niissé viitataan kalsiumiin jasiten'kivenndisaineeseen.

Edelld esitettyihin ja ké&siteltavassd asiassa | merkityksellisiin - kysymyksiin
asetuksen (EY) N:o 834/2007 ja asetuksen (EY). N:o 889/2008 tulkinnasta ei
voida sovellettavien sadnndsten jawunioning, tuomieistuimen tahanastisen
oikeuskaytdnnon perusteella kuitenkaan vastata riittavan varmasti. Kysymykset on
sen vuoksi — erityisesti ottaen huomioon, muissa,jasenvaltioissa esiin nousevat
vastaavat kysymykset —sesitettdva EOroopan  unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisua varten (KS. unionin ‘tuomi@istuimen tuomio 6.10.1982 [alkup.
s. 11], C-283/81, C.I.L.F.I.T,ECEEW: 1982:335, 21 kohta [ —]).
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