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Saken ‘idet mationella malet

Overklaganden som har ingetts till Consiglio di Stato av den dom varigenom
Tribunale Amministrativo Regionale per I’'Umbria (nedan kallad TAR Umbria)
ogillade klagandenas yrkande dels att de skrivelser genom vilka Universita di
Perugia avslog deras anstkan om att det skulle inledas ett forfarande for
tillsvidareanstéllning vid namnda universitet och cirkular nr 3/2017 fran Ministro
per la semplificazione e la pubblica amministrazione (ministern for férenkling och
offentlig forvaltning) angaende denna fraga skulle ogiltigférklaras, dels att de
skulle tillerkdannas ratt att erhalla tillsvidareanstallning som forskare och bli
foremal for bedomning enligt artikel 24.5 i lag nr 240/2010 i syfte att bli
tillsvidareanstallda som bitrddande professorer.
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Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Fragan huruvida artikel 29.2d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81 av den
15 juni 2015, artikel 36.2 och 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165 av den
30 mars 2001, artiklarna 22.9, 24.1 och 24.3 i lag nr 240 av den 30 december 2010
samt artikel 20.1 i lagstiftningsdekret nr 75 av den 25 maj 2017 &r férenliga med
klausulerna 4 och 5 i ramavtalet om visstidsarbete, som aterfinns som bilaga till
direktiv 1999/70/EG, &ven mot bakgrund av principerna om likvardighet,
effektivitet och andamalsenlig verkan.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) — Utgor klausul 5 i det ramavtal som aterfinns som bilaga, till, direktiv
1999/70/EG (radets direktiv 1999/70/EG om ramavtalet omWyvisstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, nedan kallat “direktivet), som har
rubriken ”Bestammelser for att forhindra missbruk”, jamford med sk&len'6 och 7 i
direktivet och med klausul 4 i ramavtalet (”Principen om, icke-diskriminering”),
samt mot bakgrund av principerna om likvardighet, effektivitet och unionsrattens
andamalsenliga verkan, hinder for en @atienell lagstiftning, narmare bestamt
artiklarna 24.3 a och 22.9 i lag nr 240/2010, enligt vilken uhiversiteten utan nagra
kvantitativa begransningar kan anvanda Sig av tredsiga visstidanstallningsavtal for
forskare som kan forlangas i tva @r, utan att.avtalets ingaende och forlangning &r
villkorade av nagra objektiva omstandigheter som hénger samman med tillfalliga
eller sarskilda behov vid det universitet som beslutar att ingd sadana avtal och
enligt vilken den endacbegransningen fér att inga flera visstidsanstallningsavtal
med en och samma person utgdrs av den sammanlagda varaktigheten, som inte far
overstiga tolv ar, vilka intesbehévervara sammanhangande?

2) — Utgor ovannamnda,klausul /S i ramavtalet, jamford med skéalen 6 och 7 i
direktivet.och medsvannamnda klausul 4 i ramavtalet, samt mot bakgrund av
principel. omy uniensrattens *andamalsenliga verkan, hinder for en nationell
lagstiftningy(narmaresbestamt artiklarna 24 och 29.1 i lag nr 240/2010) enligt
vilken universiteten far rekrytera forskare enbart genom visstidsanstallningsavtal,
utan attydetsaktuella beslutet ar villkorat av tillfalliga eller sérskilda behov, och
Utanw, nagka  begransningar, vilket innebadr att universitetens ordinarie
undervisnings- och forskningsbehov tillgodoses genom anvéndning av en
potentiellt oéndlig rad av visstidsanstallningsavtal?

3) — Utgor klausul 4 i ramavtalet hinder for en bestdammelse i nationell lagstiftning
sasom artikel 20.1 i lagstiftningsdekret nr 75/2017 (sasom den har tolkats i
ovannamnda ministeriella cirkulér nr 3/2017) enligt vilken
anstéallningsforhallandet ~ for  visstidsanstdllda  forskare  vid  offentliga
forskningsinstitut kan omvandlas till tillsvidareanstallning — men enbart om de
berérda personerna per den 31 december 2017 har varit anstallda i minst tre ar —
medan visstidsanstéllningsavtal for universitetsforskare inte kan omvandlas till
tillsvidareanstallning enbart av det skélet att det 1 artikel 22.16 i
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lagstiftningsdekret nr 75/2017 stadgas att deras anstéllningsforhallande omfattas
av “forvaltningsrattsliga bestammelser”, trots att det enligt lag grundar sig pa ett
anstéllningsavtal, och &ven om forskare vid forskningsinstituten och universiteten
i enlighet med artikel 22.9 i lag nr 240/2010 omfattas av samma regel om den &vre
tidsgrénsen for visstidsanstallningar, som universiteten och forskningsinstituten
kan anvanda sig av, narmare bestamt genom att inga avtal i enlighet med artikel
24 i ndmnda lag eller tilldela forskningsstipendier enligt ndmnda artikel 22?

4) — Utgor principerna om likvardighet, effektivitet och unionsrattens
andamalsenliga verkan, med avseende pa ovannamnda ramavtal, samt principen
om icke-diskriminering, som faststalls i klausul 4 i ramavtalet, “hinder for en
nationell lagstiftning (artikel 24.3 a i lag nr 240/2010 samt artikel 29.2 d ogh 29.4
i lagstiftningsdekret nr 81/2015), i vilken det — trots att ‘alla, offentlig-yoch
privatanstallda omfattas av samma regelverk, i dess’ Senastey lydelse enligt
lagstiftningsdekret nr 81/2015, dar den Ovre tidsgransen, foren aisstidsanstélining
(fran och med 2018) ar faststalld till 24 manader (inklusive forlangning och
fornyelse) och dar villkoret for att den offentliga“6rvaltningen ska fafanvanda sig
av dessa typer av anstéllningar ar att det foreliggery tillfalliga “och sérskilda
behov” — stadgas att universiteten faryrekrytera “forskare genom tredriga
visstidsanstallningsavtal som kan forlangas i tva ar efter pesitiv' bedomning av den
under trearsperioden utférda undervisningen ochyforskningen, utan att ingaendet
av det forsta avtalet och forlanghingensdérav skagvara villkorade av sadana
tillfalliga eller sarskilda behov vid det berorda tniversitetet, med den foljden att
namnda universitet i slutetmav denna femarsperiod kan inga ytterligare ett
visstidsanstallningsavtal av, samma typ med samma person eller med andra
personer for att tillgodose samma undervisnings- och forskningsbehov som var
kopplat till det foregdende avtalet?

5) — Utgor klaasul 5 evannamnda ramavtal, &ven mot bakgrund av principerna
om effektivitet,och likvardighetfsamt av ovannamnda klausul 4, hinder foér en
nationelldagstiftning (artikel"29.2 d och 29.4 i lagstiftningsdekret nr 81/2015 samt
artikel 36.2 ‘och %36.5 1 lagstiftningsdekret nr 165/2001) enligt vilken
universitetsforskareymed treariga visstidsanstéllningsavtal som kan forlangas i tva
ar (enligt namnda artikel 24.3 a i lag nr 240/2010) inte ges nagon mojlighet att
senare inga “ett “tillsvidareanstallningsforhallande, nar det i den italienska
rattsordningen inte finns nagra andra effektiva atgarder att tillgripa for att undvika
och, béivra_“tniversitetens missbruk av pa varandra féljande avtal om
visstidsanstallning?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 155 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (nedan kallat direktiv 1999/70), sarskilt
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klausulerna 5 och 4 i det ramavtal som aterfinns som bilaga till direktivet samt
skalen 6 och 7 i direktivet.

Kommissionens rekommendation av den 11 mars 2005 om den europeiska
stadgan for forskare och riktlinjer for rekrytering av forskare (2005/251/EG).

Anfdrda nationella bestammelser

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, ”Norme in materia di organizzazione delle
universita, di personale accademico e reclutamento, nonché delega@l Governo per
incentivare la qualita e I’efficienza del sistema universitario” (lag,nr 240 _av den
30 december 2010, ”Bestimmelser angdende universitéfens “erganisation,
universitetsanstallda och rekrytering samt bemyndigande for “regeringenatt
forbéttra universitetssystemets kvalitet och effektivitet”, nedan“kallad slag nr
240/2010). | synnerhet faststalls det i de tva forsta punkternavidartikel'24, som har
rubriken ”Visstidsanstillda forskare”, att universiteten 1 syfte attibedriva forskning
och undervisning kan inga visstidsanstallningsavtalwmedysokandedsom viljs ut
genom offentliga uttagningsforfaranden som faststalls “av \wuniversiteten genom
regelverk. Dessa forfaranden ska offentliggérassi Gazzetta Ufficiale [della
Repubblica Italiana] (Republikenq, Italiensy, officiellay tidning) samt pa
universitetens, ministeriets och Europeiska unionens webbplatser. Atkomst till
dessa forfaranden har enbart forskarewmed. doktorsgrad eller liknande meriter.
Uttagningsforfarandet ska dessutom foregashav en inledande beddémning av
sokandenas meriter, CV ach vetenskapliga produktion. Enligt punkt 3 i samma
artikel kan de aktuellagavtalen utgérassav ”a) treariga avtal som kan forlingas
endast en gang i maximalt tvaér efter,positiv beddmning av utférd undervisning
och forskning” (avtal forgforskate av typ A) eller ”’b) tredriga avtal som é&r
forbehéllna sokande som har ingdtt sadana avtal som avses i led a)” eller sokande
”som har uppnétt den nationella vetenskapliga behdrigheten som professor pa
forsta ellemandraynivan” samt andra typer av sokande (avtal for forskare av typ B).
Vad betraffar sokande som ar innehavare av avtal for forskare av typ B och har
uppnattydenyveténskapliga® behorigheten gor universiteten en beddmning under
avtalens ‘tredje, ar''med avseende pa tillsvidareanstéllning som bitradande
professorerochydvid positiv  beddmning blir de aktuella forskarna
tillsvidareanstallda som bitradande professorer nér det aktuella avtalet 16per ut.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, “Modifiche e integrazioni al
decretoylegislativo 30 marzo 2001, n. 165 ...” (lagstiftningsdekret nr 75 av den
25 maj 2017, “Andringar och tilligg till lagstiftningsdekret nr 165 av den
30 mars 20017, nedan kallat lagstiftningsdekret nr 75/2017). Det stadgas i punkt 1
i artikel 20, som har rubriken “Atgirdande av vikariat vid offentliga
myndigheter”, bland annat att myndigheterna i syfte att komma till ritta med
vikariat och minska anvandningen av visstidsanstallningsavtal under
tredrsperioden 2018-2020 kan tillsvidareanstilla personal som “a) ér i tjénst efter
ikrafttradandet av lag nr 124/2015 genom ett visstidsanstallningsavtal som har
ingitts med den anstillande myndigheten ...; b) har anstillts genom ett
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visstidsanstallningsavtal for att utféra samma arbetsuppgifter efter att ha
rekryterats genom ett offentligt uttagningsférfarande ...; c¢) per den
31 december 2017 har varit anstilld vid den anstdllande myndigheten ... i minst
tre ar, vilka inte behover vara sammanhangande, under de senaste atta aren”. I
enlighet med artikel 20.8 kan myndigheterna forlanga de flexibla
anstallningsavtalen med de sokande som deltar i de forfaranden som beskrivs i
artikel 20.1 och 20.2 tills de ar avslutade. | artikel 20.9 stadgas avslutningsvis att
artikeln ”inte tillampas vid rekrytering av ldrare, undervisningspersonal,
administrativ personal, teknisk personal och extrapersonal (ATA) i statliga skolor
och utbildningsinstitut”, men att stipendiater vid offentliga forskningsinstitut
omfattas av tillampningsomradet for artikel 20.2.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165, Testo unico organico,sul lavoro
subordinato alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (lagstiftningsdekret
nr 165 av den 30 mars 2001, ”Allménna bestimmelséhangaende anstillning hos
offentliga myndigheter”, nedan kallat lagstiftningsdekret nr 165/2001)."Lpunkt 2 i
artikel 3, som har rubriken Personal anstilld pa‘gtundval,av forvaltaingsrattsliga
bestimmelser”, foreskrivs det att ”[a]nstillningsforhallandena fér professorer och
universitetsforskare med tillsvidare- eller visstidsanstallningsavtal fortsatt regleras
av respektive gallande bestammelser i vantanpa en specifik systematisk reglering
.00 1 artikel 36 1 samma lagstiftningsdekret,4i den)lydelse som géllde den
22 juni 2017, foreskrivs det i gdéntvay forsta punkterna att de offentliga
myndigheterna som regel uteslutande anstaller genem tillsvidareanstéliningsavtal,
men att de kan anvénda sigmav flexibla avtalsformer som foreskrivs i lag for
anstéllning av personal, oam det“foreligger tillfalliga eller sarskilda behov. |
enlighet med artikel 36.5 ”kaniett asidosattande fran de offentliga myndigheternas
sida av de tvingandérbestammelser som reglerar rekrytering eller anstéllining av
arbetstagare undef inga omstandigheter leda till att tillsvidareanstéllningar uppstar
hos dessa myndigheteryvilket dogk inte paverkar myndigheternas ansvar och de
pafoljder som de kan alaggas. Dén berdrda arbetstagaren har ratt till ersattning for
skada till foljd av att hon“eller han har utfort arbete i strid med tvingande
bestammelser. | ...”. %] den efterfoljande artikel 36.5-quater stadgas det att
anstéllningsavtal som har ingatts i strid med artikel 36 &r ogiltiga. Avslutningsvis
foreskrivs det i artikel 36.5-quinquies att artikeln ”med forbehall for punkt 5 inte
tillampas vid rekrytering av larare, undervisningspersonal, administrativ personal,
teknisky, personal’ och extrapersonal (ATA) som anstalls genom avtal om
visstidsanstédllning i statliga skolor och utbildningsinstitut ...”.

Decretolegislativo del 15 giugno 2015, n. 81, ”Disciplina organica dei contratti di
lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni ...” (lagstiftningsdekret nr
81 av den 15 juni 2015, ”Systematisk reglering av anstidllningsavtal och dversyn
av  lagstiftningen om  sysselsattningsskyldigheter ...”, nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 81/2015), varigenom direktiv 1999/70/EG har inforlivats
med nationell rétt. I artikel 19 (“Faststdllande av frist och Gvre tidsgréns”), 1 den
lydelse som ér tillamplig i forevarande mal, fore dndringen genom lagdekret nr
87/2018, foreskrevs det i synnerhet att den maximala varaktigheten pa
visstidsanstéllningsforhallandet mellan samma arbetsgivare och samma
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arbetstagare pa grund av anvandning av pa varandra foljande anstallningar var 36
manader. | artikel 29.2 d i det aktuella lagstiftningsdekretet, som tradde i kraft den
12 augusti 2018, stadgas det att [t]illimpningsomradet for detta kapitel inte
omfattar: ... d) visstidsanstdllningsavtal som har ingétts 1 enlighet med lag nr 240
av den 30 december 2010”. Avslutningsvis faststélls det i artikel 29.4 att [a]rtikel
36 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 inte berors™.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klagandena AQ, BO och CP tjanstgor sedan flera ar som ‘visstidsanstallda
forskare vid Universita di Perugia.

De ingav ansokan om att universitetet skulle _inleda forfarandena for
tillsvidareanstallning i enlighet med artikel 20.1 i lagstiftningsdekret nr75/2017.

Genom skrivelser av den 11 och den 19 april 2018%vslog Universita di Perugia
klagandenas ansdkan med den motiveringen att, forfarandet enligt ovanndmnda
artikel 20, &ven mot bakgrund av ministeriellt cirkular, nr<3/2017, inte innebar
nagon  andring av  den  tidigare “wgallande % lagstiftningen  om
anstallningsforhallandena for professoremoch universitetsforskare.

Klagandena oOverklagade darfor till TAR, Umbriayoch yrkade att ovannamnda
skrivelser och ministeriella cirkularskulle ogiltigforklaras.

TAR Umbria ogillade dverklagandena genem dom av den 20 mars 2019. Namnda
domstol slog bland annat fast dels att forfarandet enligt artikel 20.1 i
lagstiftningsdekret ne,75/2017 titgomett undantag fran den allmanna principen om
att tjanstemandska rekryteras pa grundval av ett offentligt uttagningsprov, dels att
denna artikel 20 visserligen intetuttryckligen utesluter kategorin visstidsanstéllda
universitétsforskare, men inteydr tillamplig pa den.

Klagandena har overklagat till den hanskjutande domstolen.

Presidenza del Consiglio dei ministri (premidrministerns kansli), Ministero
dell’Tstruzione, dell’Universita e della Ricerca (utbildnings-, universitets- och
forskningsministeriet) och Universita di Perugia har yrkat att dverklagandet ska
ogillas.

Parternas huvudargument

Klagandena har gjort géllande att artikel 20.9 och 20.10 i lagstiftningsdekret nr
75/2017 inte utesluter visstidsanstéllda universitetsforskare fran det forfarande for
omvandling till tillsvidareanstélining som har inforts genom denna artikel. Detta
bekraftas i artikel 29.2d i lagstiftningsdekret nr 81/2015, dar det faststélls
allménna regler om visstidsanstallningsforhallanden utan att universitetsforskare
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uttryckligen utesluts. Denna ordning motsdgs varken av artikel 3 i
lagstiftningsdekret nr 165/2001, i dess lydelse enligt artikel 22.16 i
lagstiftningsdekret nr 75/2017 — dar det i sjalva verket preciseras att alla gallande
regler om anstéllningsforhallandena for professorer och universitetsforskare
bibehalls och att dessa kategorier inte omfattas av regelverket om den sa kallade
kontrakterade offentliga anstallningen — eller av ordalydelsen i ovanndmnda
artikel 20, enligt vilken forvaltningarnas mojlighet att “tillsvidareanstilla”
tillfalligt anstillda, och inte enbart att “anstilla genom
tillsvidareanstéllningsavtal”, giller samtliga tillfalligt anstallda,, daribland
“okontrakterade” offentligt anstidllda, och dadrmed é&ven visstidsanstillda
universitetsforskare.

Om det anses att artikel 20.1 i lagstiftningsdekret nr 75/2017 inteyar tillamplig pa
visstidsanstallda forskare, skulle denna bestdammelse enligt klagandena,Strida mot
den italienska konstitutionen och det ramavtal soniaterfinns, som bilaga till
direktiv.  1999/70/EG, eftersom  tillfalligt  anstéllda. forskare vid
forskningsinstituten, vilkas anstéllningsforhallahden omfattas “av «6vannamnda
regler for omvandling till tillsvidareanstallning,y da, skulle, behandlas mer
fordelaktigt an universitetsforskare trots att,det inte finns nagra storre skillnader
mellan de arbetsuppgifter som utfors av dessawbada forskarkategorier. Vidare kan
universitetsforskare till foljd av detta otrygga anstéllningsforhallande inte utéva
sin forskningsfrihet till fullo.

Kortfattad redogdrelse far skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hénskjutande domstolen arimedveten om att tillsvidareanstallningsavtalet mot
bakgrund av unionslagstifiningenyom anstallningstrygghet utgér den idealiska,
allmanna och férharskande avtalsformen, medan visstidsanstéliningsavtalet &r en
avtalsform som enbart ska anvéndas undantagsvis. | detta sammanhang hénvisar
den hanskjutande,demstolentill EU-domstolens dom i mal C-331/17, dar det slogs
fast att den da aktuella italienska lagstiftningen om visstidsanstallning (i det
aktuellayfalletvid'opera-och konserthusstiftelser) stred mot unionslagstiftningen. |
samma dom preciserades det att i klausul 5 i det ramavtal som aterfinns som
bilaga till direktiva2999/70/EG — for att undvika missbruk av visstidsanstallning —
foreskrivsatt emyav de tre skyddsatgarder som uppraknas i ramavtalet infors
(uppgift em de grunder som motiverar anvandningen av visstidsanstallningsavtal,
tvingande tidsgrans for anstallningsforhallandet, maximalt antal fornyelser). Det
gar foljaktligen inte att acceptera att det enligt en nationell bestammelse &r tillatet
att anvanda sig av en oandlig rad av pa varandra foljande visstidsanstallningsavtal.

Enligt EU-domstolens praxis ska begreppet objektiva grunder” i klausul 5.1 a i
ramavtalet vidare forstas sa, att det avser precisa och konkreta omstandigheter
som ar kannetecknande for en viss verksamhet och som darfor kan motivera att pa
varandra féljande avtal om tidsbegransad anstdllning anvands i1 det sérskilda
sammanhanget. Dessa omstandigheter kan till exempel folja av den sérskilda
beskaffenhet som utméarker de arbetsuppgifter som har foranlett avtalens ingaende
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och dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall, av en medlemsstats stravan
efter att uppna ett berdattigat socialpolitiskt mal. Avsaknaden av tillrackligt starka
argument for de objektiva grunder som motiverar anvéndningen av flera pa
varandra foljande visstidsanstallningar &r ett tecken pa missbruk av dessa otrygga
anstallningsformer.

Trots ovanstaende overvaganden papekar den hanskjutande domstolen att
tidsgranserna for anstallningsforhallanden i en situation sasom den som galler
vetenskaplig forskning vid universiteten Overensstammer med den typ av tjanster
som tillhandahalls inom universitetsforskning. Det handlar namligen om att
genomfora vél definierade forskningsprojekt inom en viss tid, Samthatt utféra
undervisningsuppdrag som star i proportion till universitetskursernas varaktighet
och kursplan. Den omstandigheten att de vetenskapliga forskningsaktiviteterna vid
universiteten har ett innehall och en varaktighet som intedan forutsagas utgor den
objektiva grund som motiverar universitetsforskarnas visstidsanstallning.

Den hédnskjutande domstolen erinrar vidare om att,Corte, costituzionale slog fast
att de atgarder som inférdes genom lagstiftningsdekrety, nr'368/2001 om
genomfdrande av direktiv 1999/70/EG qvar férenhga wmed “bestdmmelserna
angaende anstéllning hos offentliga “myndigheter under® forutsattning att
anstallningsforhallandet inte skulle kufina @mvandlas till tillSvidareanstallning och
att den berérda arbetstagaren enbartsskulle ha ratt till_motsvarande ersattning for
att det inte ingatts nagot tillsvidareanstaliningsawtal (Corte costituzionales beslut
nr 207/2013). Den hanskjutande demstolen,papekar vidare att, aven efter det att
ovanndmnda  lagstiftningsdekrety, “har  upphavts genom artikel 21 i
lagstiftningsdekret np@"81/2015 =, varigenom den Ovre tidsgransen for
visstidsanstallningsawtal,sanktesttill 24 \manader — &r systemet med garantier med
avseende pa anstéllning hos'offentliga’myndigheter inte avskaffat. Med andra ord
ska tjansteman rekryteras pa grundval av ett offentligt uttagningsprov och
avvikelse franydenna princip ar‘endast tillaten for att tillgodose tillfalliga och
sarskilda@llménnadehov.

Med hansynitagemtill'den sarskilda karaktar som utmarker forhallandena mellan
universiteten och visstidsanstallda forskare kan ramavtalet enligt den hanskjutande
domstolen inte direkt och automatiskt tillampas i det aktuella fallet bara darfor att
det anvands,fleraspa varandra féljande visstidsanstéllningsavtal eller darfor att den
ovreitidsgransen har natts, eftersom en sadan losning skulle paverka universitetens
sjalvstandighet. | detta sammanhang hanvisar den hanskjutande domstolen till den
princip ‘som EU-domstolen slog fast i beslutet i mal C-3/10, punkt 51, just med
avseende pa granserna for omvandling av anstallningsforhallanden i artikel 36 i
lagstiftningsdekret nr 165/2001, vilken inte ansags strida mot klausul 5 i
ramavtalet forutsatt att det i rittsordningen finns ”... andra effektiva atgarder att
tillgripa for att undvika, och, i forekommande fall, beivra missbruk av pa
varandra foljande avtal om visstidsanstallning ...”.

Den héanskjutande domstolen & medveten om att en nationell lagstiftning i vilken
det endast pa ett allmant och abstrakt séatt anges att pa varandra foljande
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visstidsanstéllningar far anvandas inte uppfyller de objektiva krav som motiverar
dessa avtalsformer och ar bade starkt diskriminerande (se EU-domstolens dom av
den 26 januari 2012, Kucuk, C-586/10, punkterna27-29 och dar angiven
rattspraxis) och fullstandigt oférenlig med ramavtalets syfte och andamalsenliga
verkan (se, aven, EU-domstolens dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl.,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, och dom av den 25 oktober 2018,
Sciotto/Fondazione Teatro dell’Opera di Roma, C-331/17).

Den héanskjutande domstolen undrar emellertid om universitetsregelverket inte
redan i sig, i syfte att sakerstdlla den vetenskapliga forskningsfriheten och
universitetens funktionsméssiga sjalvstandighet, innehaller de objektiva grunder
som motiverar fornyelsen av forskarnas uppdrag med_ beaktandehav att
rekryteringen till universiteten och forskningen &r av en sarskild karaktar.

Vad galler tolkningsfragorna preciserar den héanskjutande demstalen'féljande.

Forst och framst ar den omsténdigheten att visstidsanstallda universitetsforskare
inte namns i artikel 20 i lagstiftningsdekret nr #5/2017en f6ljdiav bestammelsen i
efterfoljande artikel 22.16, vilken i detta hanseendewandrar artikel 3.2 i
lagstiftningsdekret nr 165/2001 i den bemarkelsenatt aven forskare omfattas av
regelverket om okontrakterade offentligtianstalida. Det skulle foljaktligen vara
onddigt att uttryckligen uteslutasnamnda forskare fran den personkrets som
omfattas av tillampningsomradet for ovannamnda, artikel 20, som i det vésentliga
syftar till att faststilla regler enbart for “kontrakterad” offentlig anstallning.

Den omstandigheten attydessa universitetsforskare inte har mojlighet att anvanda
sig av forfarandena enligt artikel 20 Ilagstiftningsdekret nr 75/2017, till skillnad
fran forskarna vid forskningsinstituten, ar dessutom inte diskriminerande,
eftersom de bada kategorierna skiljer'sig at vad galler bade utférda uppgifter (de
forstnamnda ‘edriver till, skillnad fran de sistndmnda &ven undervisning) och
tillampligtmregelverk (dewsistnamnda réknas som kontrakterade offentligt
anstallda).

Denhanskjutande 'domstolen papekar att artikel 24.1 i lag nr 240/2010
uppenbarligen intedinnehéller de ndédvindiga objektiva och klara” kriterierna,
utanwenbart faststaller villkoret att visstidsanstéllningsavtalet ska vara forenligt
med de resurser som har 6ronmarkts for detta.

Pa ett logiskt plan borde det emellertid kravas att det forst uppstar objektiva behov
for universitetet att ingd ett visstidsanstallningsavtal i forskningssyfte och att det
sedan anskaffas de resurser som krévs for att tdcka det dérav foljande finansiella
behovet. | detta hanseende har EU-domstolen slagit fast att budgethansyn i och for
sig kan vara avgorande for en medlemsstats socialpolitiska val och kan paverka
karaktaren hos och omfattningen av de atgarder som staten énskar vidta. Sadana
budgethansyn utgor emellertid inte i sig ett mal for politiken och kan foljaktligen
inte motivera att atgarder inte vidtas for att forhindra missbruk av pa varandra
foljande visstidsanstallningsavtal, i den mening som avses i klausul 5.1 i
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ramavtalet (se, forutom ovannamnda mal C-22/13, &ven beslut av den
21 september 2016, Popescu, C-614/15, punkt 63).

Pa motsvarande satt kan inte heller den omstandigheten att den majliga fornyelsen
med tva ar dr villkorad av en renodlad ”positiv bedomning av utférd undervisning
och forskning” anses uppfylla kravet pa att universiteten faststaller och iakttar
“objektiva och klara kriterier for bedomningen av huruvida fornyelsen av
visstidsanstallningsavtalen faktiskt sker for att tillgodose ett verkligt behov,
huruvida de ar &gnade att uppna det efterstravade malet och huruvida de &r
nodvéindiga for att uppnd detta mal”. Bestdmmelsen i artikel 24.3 1 lag nr
240/2010 medfor foljaktligen aven en reell risk for att visstidsanstallningsavtal
missbrukas och &r darfor enligt den hanskjutande domstolens uppfattning inte
forenlig med ramavtalets syfte och &ndamalsenliga verkan.
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