SENTENCIA DE 28.6.2007 — ASUNTO C-235/04

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 28 de junio de 2007

En el asunto C-235/04,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 226 CE, el 4 de junio de 2004,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. M. van Beek y
G. Valero Jordana, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Reino de Espaiia, representado por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: espafiol.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans, Presidente de Sala, y los Sres. P. Kuris
(Ponente) y J. Klucka, la Sra. R. Silva de Lapuerta y el Sr. L. Bay Larsen, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de
junio de 2006;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
14 de septiembre de 2006;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que declare que el Reino de Espana ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409/CEE del
Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservaciéon de las aves silvestres (DO
L 103, p. 1; EE 15/02, p. 125), en su versién modificada, en particular, por la
Directiva 97/49/CE de la Comisién, de 29 de julio de 1997 (DO L 223, p. 9) (en lo
sucesivo, «Directiva 79/409»), al no haber clasificado como zonas de proteccién
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especial para las aves (en lo sucesivo, «ZEPA») territorios suficientes, en nimero y
en superficie, para ofrecer una proteccién a todas las especies de aves enumeradas
en el anexo I de esta Directiva, asi como a las especies migratorias no contempladas
en dicho anexo.

Marco juridico

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 79/409 dispone:

«La presente Directiva se refiere a la conservacién de todas las especies de aves que
viven normalmente en estado salvaje en el territorio europeo de los Estados
miembros en los que es aplicable el Tratado. Tendrd como objetivo la proteccién, la
administracién y la regulacién de dichas especies y de su explotacién.»

El articulo 2 de esta Directiva establece:

«Los Estados miembros tomaran todas las medidas necesarias para mantener o
adaptar las poblaciones de todas las especies de aves contempladas en el articulo 1
en un nivel que corresponda en particular a las exigencias ecolégicas, cientificas y
culturales, habida cuenta de las exigencias econémicas y recreativas.»
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El articulo 4, apartados 1 y 2, de esta misma Directiva tiene el siguiente tenor:

«1. Las especies mencionadas en el Anexo I serdn objeto de medidas de
conservaciéon especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su
supervivencia y su reproduccion en su area de distribucién.

En este sentido se tendrdn en cuenta:

a) las especies amenazadas de extincidn;

b) las especies vulnerables a determinadas modificaciones de sus habitats;

¢) las especies consideradas como raras porque sus poblaciones son escasas o
porque su distribucién local es limitada;

d) otras especies que requieran una atencién particular debido al caricter
especifico de su hébitat.

Para proceder a las evaluaciones se tendran en cuenta las tendencias y las
variaciones en los niveles de poblacién.
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Los Estados miembros clasificaran en particular como zonas de proteccién especial
[...] los territorios mas adecuados en nimero y en superficie para la conservacién
[de] estas ultimas dentro de la zona geogrfica maritima y terrestre en que es
aplicable la presente Directiva.

2. Los Estados miembros tomardan medidas semejantes con respecto a las especies
migratorias no contempladas en el Anexo I cuya llegada sea regular, teniendo en
cuenta las necesidades de proteccién en la zona geografica maritima y terrestre en
que se aplica la presente Directiva en lo relativo a sus areas de reproduccidn, de
muda y de invernada y a las zonas de descanso en sus dreas de migracién. A tal fin
los Estados miembros asignaran una particular importancia a la [proteccién] de las
zonas hiimedas y muy especialmente a las de importancia internacional.»

Procedimiento administrativo previo

Como consecuencia de la recepcién de varias quejas, la Comisién dirigié el 26 de
enero de 2000 al Reino de Espafa un escrito de requerimiento en el que se hacia
constar la incorrecta aplicacién de la Directiva 79/409 por no haberse designado
ZEPA suficientes en numero y en superficie.

Al considerar que las respuestas de las autoridades espaiiolas y las informaciones y
propuestas para designar nuevas ZEPA, remitidas entre el 18 de mayo de 2000 y el
10 de enero de 2001, no eran convincentes, la Comision emitio, el 31 de enero de
2001, un dictamen motivado en el que instaba al Reino de Espana a tomar las
medidas necesarias para atenerse a él en el plazo de dos meses a contar desde su
notificacion, plazo que luego fue prorrogado hasta el 3 de mayo de 2001.
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Mediante escritos de 17 de abril y 15 de mayo de 2001, las autoridades espafiolas
respondieron al dictamen motivado y, entre el 28 de mayo de 2001 y el 25 de octubre
de 2002, transmitieron informacién adicional y comunicaron la designacién de
nuevas ZEPA y la ampliacién de otras ya existentes.

Tras haber analizado estas respuestas en su conjunto y al considerar que las
Comunidades Auténomas de Andalucia, Baleares, Canarias, Castilla y Ledn,
Castilla-La Mancha y Madrid todavia no habian cumplido todas las obligaciones
derivadas del articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409 y que las
Comunidades Auténomas de Asturias, Cataluiia, Extremadura, Galicia y Valencia
habian designado ZEPA de manera totalmente inadecuada e insuficiente, la
Comisién decidié, en enero de 2003, interponer un recurso ante el Tribunal de
Justicia.

Entre el 13 de enero de 2003 y el 5 de abril de 2004, las autoridades espafiolas
siguieron transmitiendo a la Comisién propuestas para designar ZEPA, expedientes
sobre la redefinicién y ampliacién de la red de ZEPA que contenian diversos datos
actualizados y completados con documentos cartogréficos, asi como informacién
sobre la situacién de las especies de aves.

Tras haber analizado todas esas respuestas y al considerar que el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de la Directiva 79/409 persistia, la Comisién interpuso el
presente recurso el 4 de junio de 2004.

Sobre el recurso

Mediante su recurso, la Comisién alega que el Reino de Espafia no ha designado
ZEPA suficientes, en nimero y en superficie, teniendo en cuenta los objetivos de
proteccion de las especies de aves enumeradas en el anexo I de la Directiva 79/409,
asi como de las especies migratorias no contempladas en dicho anexo.
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Dado que, en la fase oral del procedimiento, la Comisién ha desistido de su recurso
en cuanto a la Comunidad Auténoma de Extremadura, el presente recurso por
incumplimiento se refiere inicamente a las Comunidades Auténomas de Andalucia,
Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha, Catalufia, Galicia y Valencia.

Sobre la designacion de las ZEPA

Alegaciones de las partes

La Comisién considera que el Reino de Espafa no ha clasificado como ZEPA
territorios suficientes, en nimero y en superficie, teniendo en cuenta las zonas
importantes para la conservacién de las aves identificadas en el Inventario
ornitolégico publicado en 1998 (en lo sucesivo, «<IBA 98»).

El Gobierno espaifiol se opone a que se emplee el IBA 98. Entiende que este
Inventario no tiene el mismo valor que el Inventory of Important Bird Areas in the
European Community (Inventario de las Areas Importantes para la Avifauna en la
Comunidad Europea) publicado en 1989 (en lo sucesivo, «<IBA 89») ya que, al no
haber sido encargado ni supervisado por la Comisién, la exactitud de sus resultados
no esta garantizada.

El Gobierno espaiiol alega que el IBA 98 fue elaborado exclusivamente por iniciativa
de la Sociedad Espaiiola de Ornitologia (en lo sucesivo, «SEQ/Birdlife»), que habia
decidido modificar unilateralmente el IBA 89 para incrementar el nimero y la
superficie de zonas que deben ser protegidas en Espana. Anade que ninguna
administraciéon publica competente en materia medioambiental supervisé la
elaboracién de dicho Inventario para garantizar la precisién y veracidad de sus
datos. Por lo tanto, entiende que es imposible justificar o comprobar el aumento en
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numero, y sobre todo en supertficie, de las nuevas zonas que deben ser protegidas
segun el IBA 98 en comparacién con las del IBA 89.

A continuacién, el Gobierno espaiiol indica que la utilizacién de datos incompletos
en el IBA 98 no permite delimitar correctamente las zonas de interés para la
conservacion de las aves. Ademds, sostiene que los criterios empleados para
delimitar las ZEPA son incorrectos, de escaso significado ornitolégico y no
conformes con la Directiva 79/409.

El Gobierno espaiiol entiende también que los censos y las abundantes estimaciones
de poblaciones de todas las zonas importantes para la conservacion de las aves no se
apoyan en referencia bibliografica alguna, lo que imposibilita la mas minima
comprobacién o contraste de datos. Afiade que, ademads, SEQ/Birdlife ha reconocido
explicitamente que no se citan para cada una de estas zonas las fuentes de los datos
ornitolégicos.

En consecuencia, el Gobierno espaiol sostiene que la delimitacién realizada por
SEO/Birdlife de las zonas que deben protegerse presenta graves carencias, debido a
la ausencia de referencias bibliograficas y a la mala calidad de la informacién
utilizada. A su juicio, de lo anterior resulta que el IBA 98 no cuenta con la calidad
minima exigida a un trabajo cientifico en cuanto a la exactitud de los datos y la
precisién de los criterios empleados.

Por ultimo, el Gobierno espaiiol alega que SEO/Birdlife prohibia ceder, salvo
autorizacién expresa por su parte, a las Comunidades Auténomas, cuyas
administraciones son competentes en materia de medioambiente, la informacién
que utilizé para identificar y delimitar las zonas importantes para la conservacién de
las aves.
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Segin la Comision, el IBA 98 se basa en las referencias disponibles mejor
documentadas y mas precisas para definir los territorios mas apropiados para la
supervivencia y la reproduccién de las especies de aves de conformidad con el
articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409. Esta institucién entiende que el
IBA 98 se funda en criterios ornitoldgicos equilibrados, como el tamafo de las
poblaciones, la diversidad de las aves y el estado de amenaza internacional de las
especies, que permiten identificar los lugares mas convenientes para garantizar la
conservacion de las especies mencionadas en el anexo I de la Directiva 79/409 y de
las especies migratorias no contempladas en dicho anexo.

La Comisién precisa que la evaluacién de la red de ZEPA designada por el Reino de
Espafa no sélo se ha realizado a partir del IBA 98, sino también empleando otros
dos criterios: por una parte, el andlisis de la presencia en cada territorio de las
especies de aves mencionadas en el anexo I de la Directiva 79/409 y, por otra, la
consideraci6én de las zonas himedas.

Por dltimo, la Comisidén sefiala que la imposibilidad de acceder a la base de datos
utilizada por SEQO/Birdlife no invalida el caracter cientifico del estudio y no impide a
las distintas administraciones espafolas elaborar o encargar sus propios estudios
para cumplir las obligaciones derivadas de la Directiva 79/409.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con caricter preliminar, procede recordar que el articulo 4 de la Directiva 79/409
establece un régimen dotado de un objetivo especifico y reforzado, tanto para las
especies enumeradas en el anexo I como para las especies migratorias, que esta
justificado por el hecho de que se trata, respectivamente, de las especies mas
amenazadas y de las especies que constituyen un patrimonio comun de la
Comunidad (sentencia de 13 de julio de 2006, Comisién/Portugal, C-191/05, Rec.
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p. 1-6853, apartado 9 y jurisprudencia citada). Ademas, del noveno considerando de
esta Directiva resulta que la preservacién, el mantenimiento o el restablecimiento de
una diversidad y de una superficie suficiente de hdbitats son indispensables para la
conservacion de todas las especies de aves. Por consiguiente, los Estados miembros
estin obligados a tomar las medidas necesarias para la conservacién de dichas
especies.

Para lograr este objetivo es necesario actualizar los datos cientificos para determinar
la situacion de las especies mas amenazadas asi como la de las especies que
constituyen un patrimonio comun de la Comunidad a fin de clasificar como ZEPA
los territorios mds apropiados. En consecuencia, procede utilizar los datos cientificos
mas actualizados que se hallen disponibles al final del plazo establecido en el
dictamen motivado.

A este respecto, es preciso recordar que los inventarios nacionales, a los que
pertenece el IBA 98 elaborado por SEO/Birdlife, han revisado el primer estudio
paneuropeo realizado en el IBA 89 y han presentado datos cientificos mas precisos y
actualizados.

Habida cuenta del caracter cientifico del IBA 89, y al no haber presentado un Estado
miembro prueba cientifica alguna encaminada principalmente a demostrar que cabe
cumplir las obligaciones derivadas del articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva
79/409 clasificando como ZEPA lugares distintos de los que figuran en el citado
Inventario y que cubran una superficie total inferior a la de éstos, el Tribunal de
Justicia ha declarado que dicho Inventario, sin ser juridicamente vinculante, podia
ser utilizado por él como elemento de referencia para apreciar si el Estado miembro
habia clasificado como ZEPA un ntimero y una superficie suficiente de territorios en
el sentido de las disposiciones anteriormente citadas de la Directiva 79/409 (véanse,
en este sentido, las sentencias de 19 de mayo de 1998, Comisién/Paises Bajos,
C-3/96, Rec. p. 1-3031, apartados 68 a 70, y de 20 de marzo de 2003, Comisién/Italia,
C-378/01, Rec. p. 1-2857, apartado 18).

Procede sefialar que el IBA 98 contiene un inventario actualizado de las zonas
importantes para la conservacién de las aves en Espafia que, a falta de pruebas
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cientificas contrarias, constituye un elemento de referencia que permite apreciar si
este Estado miembro ha clasificado como ZEPA territorios suficientes, en nimero y
en superficie, para ofrecer una proteccion a todas las especies de aves enumeradas
en el anexo I de la Directiva 79/409, asi como a las especies migratorias no
contempladas en dicho anexo.

A este respecto, es preciso observar que el IBA 98 ha sido empleado por las
Comunidades Auténomas de Castilla-La Mancha, Catalufia, Galicia y Valencia para
delimitar varias ZEPA y que, en cuanto a las Comunidades Auténomas de Aragén,
Cantabria, Extremadura, Madrid, Murcia, Pais Vasco y la Ciudad Auténoma de
Ceuta, la Comisién ha aceptado datos cientificos actualizados que le han sido
presentados en sustitucién de los relativos a las zonas importantes para la avifauna
censadas en el IBA 98.

A continuacién, procede examinar las alegaciones formuladas por el Gobierno
espanol sobre los criterios C.1 y C.6 utilizados en dicho Inventario.

En el IBA 98, el criterio C.1 se refiere a las zonas que acogen regularmente un
numero significativo de aves de una especie mundialmente amenazada o de otra
cuya conservacion sea de interés mundial. El criterio C.6 se refiere a que la zona sea
una de las cinco mas importantes en cada regién europea para una especie o
subespecie indicada en el anexo I de la Directiva 79/409.

Respecto al criterio C.1, el Gobierno espafol considera que el umbral para
identificar determinadas zonas como ZEPA no puede ser inferior al 1 % de la
poblacién reproductora nacional de una especie mencionada en dicho anexo.
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Esta alegacion pasa por alto la definicién de este criterio, de modo que no puede ser
estimada. En efecto, como el criterio C.1 estd relacionado con las especies
globalmente amenazadas, basta con que la zona afectada albergue un ndimero
significativo de ejemplares de tal especie. Un umbral del 1 % no esta previsto en el
criterio C.1 y no viene exigido por la Directiva 79/409.

En lo que se refiere al criterio C.6, el Gobierno espaiiol sostiene que las regiones
biogeograficas definidas en la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacién de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (DO L 206, p. 7), deben considerarse equivalentes a las zonas definidas
para la aplicacién de la Directiva 79/409. Entiende que utilizar una metodologia
diferente segin se trate de delimitar los habitats o las zonas importantes para la
conservacién de las aves crearia considerables desigualdades sin justificacion alguna,
habida cuenta de que existen numerosas divisiones territoriales administrativas
diferentes en el seno de los Estados miembros.

Ahora bien, como ha senalado la Abogado General en el punto 90 de sus
conclusiones, el Reino de Espaiia no se ha esforzado en dividir el territorio espaiiol
en funcién de criterios ornitolégicos, que permiten identificar las ZEPA, sino que se
ha limitado a invocar la existencia de regiones biogeograficas, las cuales no suponen
una base comparable a las Comunidades Auténomas para la creacién de una red que
cubra [a Comunidad de manera mas o menos uniforme, uniformidad necesaria para
conseguir un valor de referencia que sea comparable en todos los Estados miembros
para la aplicacién del criterio C.6.

A la luz de todo lo anterior, procede declarar que, al no haberse aportado estudios
cientificos con los que se puedan rebatir los resultados del IBA 98, este Inventario
constituye la referencia mas actualizada y mas precisa para identificar las zonas mads
adecuadas, en numero y en superficie, para la conservacién de las aves.
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Esta conclusiéon no queda desvirtuada por la alegacién de que fue imposible
consultar la base de datos de SEO/Birdlife.

A este respecto, procede sefialar que, como ha confirmado el Gobierno espanol, no
le fue denegado tal acceso, sino que le fue concedido a condicién de que no cediera
la informacién a las Comunidades Auténomas.

Ademas, consta que la Comisién firmé en 1991 un contrato con SEO/Birdlife para la
realizacién de un estudio cientifico preciso que permitiera elaborar la cartografia de
las zonas importantes para la conservacién de las aves y en el que cada lugar debia
ser descrito por sus valores ornitolégicos utilizando la mas completa informacién
disponible.

A ello se anade el hecho de que el IBA 98 fue elaborado con la participacién de
varias organizaciones no gubernamentales, grupos locales de SEQ/Birdlife, tres
parques nacionales, seis universidades, las consejerias de medio ambiente de doce
Comunidades Auténomas, la Direccién General de Conservacién de la Naturaleza
del Ministerio de Medio Ambiente y el organismo auténomo Parques Nacionales del
mismo ministerio, lo que, a falta de pruebas cientificas contrarias, constituye una
serie de indicios que permiten fundamentar el valor de referencia del IBA 98.

En estas circunstancias, procede desestimar las alegaciones del Gobierno espaiiol
basadas, por una parte, en la falta de control por una administracién publica
competente de la elaboracién del IBA 98 y, por otra, en la imposibilidad de acceder a
la base de datos utilizada por SEO/Birdlife.
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Sobre territorios no clasificados y sobre territorios clasificados parcialmente o de
manera incorrecta como ZEPA

Alegaciones de las partes

Seguin la Comisidn, el IBA 98 identifica 391 zonas importantes para la conservacién
de las aves en Espafa que ocupan una superficie de 15.862.567 ha, lo que representa
aproximadamente el 31,5 % de la superficie del pais. Ahora bien, el examen de las
427 ZEPA designadas por el Reino de Espana, correspondientes a una superficie
total de 7.977.789 ha aproximadamente, equivalente al 15,8 % del territorio nacional,
revela que 148 zonas importantes para la conservacién de las aves estan clasificadas
como ZEPA en mas del 75 % de su superficie (2.730.612 ha de un total de
2.967.119 ha), que 194 zonas importantes para la conservaciéon de las aves estin
clasificadas como ZEPA en menos del 75 % de su superficie (4.388.748 ha de un total
de 10.739.054 ha) y que 99 zonas importantes para la conservacién de las aves no
han sido designadas como ZEPA (2.684.713 ha). Por consiguiente, la red de ZEPA es
insuficiente.

El Gobierno espaiiol alega que la superficie de la red de ZEPA en Espafa representa
una proporcién del territorio nacional dos veces y media superior a la media
comunitaria (15,51 % frente a 6,89 %) y hasta diez veces superior a la proporcién del
territorio de algunos Estados miembros vecinos. Por otra parte, este Gobierno
subraya que, en el periodo comprendido entre abril de 2000 y mayo de 2004, la red
espafiola ha pasado de 179 a 416 ZEPA, esto es, 237 nuevas zonas, lo que representa
un incremento del 132,40 % y el 35 % del nimero de nuevas ZEPA declaradas por el
conjunto de los Estados miembros. En cuanto al incremento de la superficie de los
territorios clasificados como ZEPA, la participacién de las nuevas declaraciones
espanolas alcanza el 43 % de la superficie total declarada en toda la Comunidad. La
contribucién espanola supone por si sola el 35 % de toda la superficie terrestre de las
ZEPA de la Comunidad, mientras que el territorio del Reino de Espafa no
representa mas que el 16 % del territorio de la Comunidad. Segin el Gobierno
espaiiol, estos datos demuestran que el Reino de Espafia ha realizado un esfuerzo
superior, por una parte, al de la media comunitaria y, por otra, al esfuerzo realizado
por cada Estado miembro individualmente para cumplir las obligaciones derivadas
de la Directiva 79/409.
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En cuanto a los territorios clasificados parcialmente o de manera incorrecta como
ZEPA, la Comisién considera que, respecto al IBA 98, las ZEPA espanolas ofrecen
actualmente un grado de cobertura muy bajo de las zonas importantes para la
conservacién de las aves, lo que representa un peligro adicional para la
supervivencia de las especies que en ellas habitan, al no haberse adoptado las
medidas necesarias para la proteccion de sus habitats.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Mediante su recurso por incumplimiento, la Comisién pretende que se declare que
no han sido clasificados como ZEPA territorios suficientes, en nimero y en
superficie, para ofrecer una proteccion a todas las especies de aves enumeradas en el
anexo I de la Directiva 79/409, asi como a las especies migratorias no contempladas
en dicho anexo, en las Comunidades Auténomas de Andalucia, Baleares, Canarias,
Castilla-La Mancha, Catalufa, Galicia y Valencia.

Con caracter preliminar, procede subrayar que un Estado miembro no puede
invocar la situacién de otros Estados miembros para eximirse de su obligacién de
designar ZEPA. En efecto, inicamente los criterios ornitolégicos establecidos en el
articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409 permiten delimitar las zonas mas
adecuadas para ser designadas como ZEPA.

A continuacién, es preciso sefialar que por una parte, la Comisién sostiene, que
todas estas Comunidades Auténomas han designado como ZEPA territorios
insuficientes, en superficie, en comparaciéon con los establecidos en el IBA 98,
mientras que, por otra parte, acepta los argumentos cientificos actualizados que han
demostrado que los limites actuales de las ZEPA designadas en las Comunidades
Auténomas de Castilla-La Mancha, Catalufa, Galicia y Valencia permiten garantizar
el incumplimiento de la Directiva 79/409.
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Tal contradiccién en la exposicién del motivo invocado por la Comisién en apoyo de
su recurso por incumplimiento no es acorde con los requisitos establecidos en los
articulos 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia y 38, apartado 1, letra c), del
Reglamento de Procedimiento.

En efecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que incumbe a la Comisién indicar, en
las pretensiones del recurso presentado en virtud del articulo 226 CE, las
imputaciones precisas sobre las cuales el Tribunal de Justicia estd llamado a
pronunciarse. Dichas pretensiones deben ser formuladas de manera inequivoca para
que el Tribunal de Justicia no resuelva ultra petita o bien omita pronunciarse sobre
una pretensién (véase la sentencia de 15 de junio de 2006, Comisién/Francia,
C-255/04, Rec. p. I-5251, apartado 24 y jurisprudencia citada).

De lo anterior resulta la inadmisibilidad del motivo basado en que los territorios de
las zonas importantes para la conservacién de las aves designados como ZEPA por
las Comunidades Auténomas de Castilla-La Mancha, Cataluna, Galicia y Valencia
son insuficientes en superficie.

En consecuencia, procede examinar este motivo sucesivamente con respecto a las
Comunidades Auténomas de Andalucia, Baleares y Canarias.

En primer lugar, en cuanto a la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Gobierno
espanol ha notificado, con posterioridad al plazo fijado en el dictamen motivado, la
designacion de 39 nuevas ZEPA vy la ampliacion de otras zonas, lo que supone un
aumento de la superficie protegida de 560.000 ha. Ademas, ha sefialado que esta en
curso un procedimiento para declarar nuevas ZEPA cuyo principal valor reside en la
proteccion de las aves esteparias.
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Segun reiterada jurisprudencia, en el marco de un recurso interpuesto con arreglo al
articulo 226 CE, la existencia de un incumplimiento debe apreciarse en funcién de la
situacién del Estado miembro tal como ésta se presentaba al final del plazo sefalado
en el dictamen motivado y los cambios ocurridos posteriormente no pueden ser
tenidos en cuenta por el Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de
14 de septiembre de 2004, Comisién/Espania, C-168/03, Rec. p. [-8227, apartado 24).
Por consiguiente, procede estimar el recurso de la Comision en lo que afecta a la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

A continuacion, respecto a la Comunidad Auténoma de Baleares, si bien consta que,
antes de transcurrir el plazo fijado en el dictamen motivado, se habian designado
40 ZEPA, con una superficie total de 121.015 ha que cubria total o parcialmente
20 zonas importantes para la conservacion de las aves y casi el 54 % de la superficie
total de la red de zonas que deben ser protegidas, no es menos cierto que estas zonas
no cubria las zonas de hdbitat del milano real (Milvus Milvus), especie contemplada
en el anexo I de la Directiva 79/409, que ha recibido proteccién una vez expirado el
referido plazo. En consecuencia, procede estimar el recurso de la Comisién en lo que
se refiere a la Comunidad Auténoma de Baleares.

Por ultimo, en lo que afecta a la Comunidad Auténoma de Canarias, el IBA 98
identifica 65 lugares que cubren una superficie de 133.443 ha como zonas
importantes para la conservacion de las aves. Antes de expirar el plazo establecido
en el dictamen motivado, 28 ZEPA con una superficie total de 211.598 ha cubrian
parcialmente 41 zonas importantes para la conservacion de las aves y aproxima-
damente el 59,5 % de la supetficie de la red de zonas que deben ser protegidas. Por
consiguiente, la Comisién entiende que la cobertura sigue siendo insuficiente, en
particular, para la hubara (Chlamydotis undulata), el alimoche (Neophron
percnopterus), la tarabilla canaria (Saxicola dacotiae), el corredor (Cursorius cursor),
asi como para otras especies como el petrel de Bulwer (Bulweria bulwerii).
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Aunque el Gobierno espaiiol senala la existencia de dificultades internas para
proceder a la designacidn de algunas ZEPA, es preciso recordar que, segin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un Estado miembro no puede alegar
disposiciones, pricticas ni circunstancias de su ordenamiento juridico interno para
justificar el incumplimiento de las obligaciones y los plazos establecidos en una
Directiva (véase, en particular, la sentencia de 7 de diciembre de 2000, Comisién/
Francia, C-374/98, Rec. p. 1-10799, apartado 13).

Sin embargo, el Gobierno espanol reconoce la necesidad de ampliar determinadas
ZEPA. En consecuencia, procede estimar el recurso de la Comisién en lo que se
refiere a la Comunidad Auténoma de Canarias.

En estas circunstancias, procede declarar que debe acogerse el motivo basado en que
los territorios de las zonas importantes para la conservacién de las aves designados
como ZEPA por las Comunidades Auténomas de Andalucia, Baleares y Canarias son
insuficientes en superficie.

Por dltimo, la Comisién reprocha al Reino de Espaiia que se haya designado como
ZEPA un ntmero insuficiente de zonas importantes para la conservacién de las aves
en las Comunidades Auténomas de Andalucia, Baleares, Canarias, Castilla-La
Mancha, Cataluna, Galicia y Valencia.

En lo que se refiere a las Comunidades Auténomas de Andalucia y Galicia, las
autoridades de estas Comunidades, una vez transcurrido el plazo fijado en el
dictamen motivado, han designado nuevas ZEPA y han ampliado una parte de las ya
existentes. Sin embargo, de la jurisprudencia citada en el apartado 52 de la presente
sentencia resulta que la existencia de un incumplimiento debe apreciarse en funcién
de la situacién del Estado miembro tal como ésta se presentaba al final del plazo
sefalado en el dictamen motivado y que los cambios ocurridos posteriormente no
pueden ser tenidos en cuenta por el Tribunal de Justicia. Por consiguiente, procede
estimar el recurso de la Comision en este punto.
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En lo que afecta a la Comunidad Auténoma de Baleares, si bien es cierto que,
transcurrido el plazo establecido en el dictamen motivado, las autoridades de esta
Comunidad han declarado nuevas ZEPA, especialmente para proteger al milano
real, y se han propuesto nuevas ZEPA en Mallorca y Menorca a fin de proteger las
areas de nidificacion de esta especie, como la existencia de un incumplimiento debe
apreciarse sélo en funcién de la situacién del Estado miembro tal como ésta se
presentaba al final del plazo senalado en el dictamen motivado, procede admitir el
incumplimiento en este punto.

Por otra parte, en cuanto a la Comunidad Auténoma de Canarias, 23 zonas
importantes para la conservacion de las aves no estaban cubiertas en absoluto por
una ZEPA después del plazo fijado en el dictamen motivado. El Gobierno espaiiol, si
bien reconoce que deben designarse nuevas ZEPA, ha aportado en apoyo de su
escrito de contestacién un estudio detallado sobre las zonas importantes para la
conservacion de las aves atin no cubiertas. Como ha sefialado la Abogado General en
el punto 106 de sus conclusiones, dado que la Comisién no ha rechazado este
estudio, debe considerarse que su contenido ha sido admitido y que representa, en
relacién con las deficiencias de designacién que atn existen, una prueba mas
reciente y precisa que el IBA 98.

Este motivo sélo subsiste para las ZEPA que deberian haber sido designadas antes de
que transcurriera el plazo fijado en el dictamen motivado.

En la Comunidad Auténoma de Valencia, aunque se han clasificado nuevas ZEPA
antes del vencimiento del plazo establecido en el dictamen motivado, todavia
quedan zonas no clasificadas que, como las autoridades esparfiolas han reconocido,
forman parte de un procedimiento de ampliacién de la red actual de ZEPA.

En estas circunstancias, procede declarar que debe estimarse el motivo basado en
que las Comunidades Auténomas de Andalucia, Baleares, Canarias, Galicia y
Valencia han designado como ZEPA un ntmero insuficiente de zonas importantes
para la conservacién de las aves.
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En cuanto a la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, la Comisién considera
que diez zonas importantes para la conservacion de las aves no han sido clasificadas
como ZEPA. El Gobierno espanol ha reconocido la necesidad de clasificar la zona
n° 183 (Hoces del Rio Mundo y del Rio Segura) como ZEPA. Respecto a la zona
n° 189 (Parameras de Embid-Molina), el Gobierno espariol admite la necesidad de
una clasificacién parcial de esta zona y reconoce la presencia de una colonia de
alondras de Dupont (Chersophilus duponti) estimada en 1.250 ejemplares en una
superficie de 1.800 ha.

Sin embargo, el Gobierno espaiol niega que sea necesario clasificar las zonas n®® 70
(El Escorial — San Martin de Valdeiglesias), 72 (Carrizales y Sotos de Aranjuez), 157
(Hoces del Turia y Los Serranos), 210 (Sierras de Cazorla y Segura) y 305 (Bajo
Tiétar y Rampa de la Vera), al entender que se trata de zonas compartidas con otras
Comunidades Auténomas cuya extension superficial en la Comunidad Auténoma
afectada es muy reducida.

Esta alegacion debe desestimarse. En efecto, por la importancia y la coherencia de
una zona considerada como la més adecuada para la conservacién de determinadas
especies, como la mundialmente amenazada daguila imperial ibérica (Aquila
adalberti), la cigiefia negra (Ciconia nigra), el aguila perdicera (Hieraaetus
fasciatus), el aguila real (Aquila chrysaetos), el buitre leonado (Gyps fulvus), el
alimoche y el halcén peregrino (Falco peregrinus), el hecho de que esta zona se
extienda por tierras de varias regiones no puede ser motivo para que los Estados
miembros eludan las obligaciones que les incumben en virtud del articulo 4,
apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409.

El Gobierno espaiiol se opone también a que se designe como ZEPA la zona n° 185
(San Clemente-Villarrobledo), donde las poblaciones del cernicalo primilla (Falco
naumanni), del sisén (Tetrax tetrax) y de la ganga comun (Pterocles alchata)
sefaladas en el IBA 98 no tienen mds que un escaso interés y suponen tan sélo el
6 %, 4 % y 4 % de sus respectivas poblaciones en toda la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha. Ademas, entiende que esta zona carece de todo interés para la
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avifauna porque incluye cascos urbanos, poligonos industriales, extensiones de
monocultivo de viiiedo y amplias extensiones de regadios intensivos.

Esta alegacién también debe ser desestimada. En efecto, dicha zona alberga
poblaciones significativas de especies amenazadas a escala mundial y europea y
constituye una de las principales zonas para su alimentacién.

En cuanto a la zona n° 78 (Puebla de Belena), las autoridades espaiolas niegan la
necesidad de clasificarla por el caracter estacional de sus lagunas y la presencia muy
irregular de la grulla comin (Grus grus), sin aportar datos cientificos que puedan
rebatir los resultados del IBA 98. Por consiguiente, procede estimar el recurso en
este punto.

También deben desestimarse las alegaciones del Gobierno esparfiol segtin las cuales
la poblacién de determinadas especies no es significativa y no requiere ser protegida
mediante la designacién de nuevas ZEPA en la zona n° 199 (Torrijos). En efecto, es
preciso subrayar, por una parte, que una poblacién de 150 a 200 avutardas (Otis
tarda) es una cifra muy superior al umbral mundial de 50 ejemplares. Por otra parte,
procede sefialar que la presencia del sis6n es de 1.200 ejemplares mientras que el
umbral es de 200. Por consiguiente, el conjunto de estos elementos hace necesario
designar nuevas ZEPA para proteger estas especies.

La Comisién alega que otras especies, como el cernicalo primilla, todavia no se
encuentran suficientemente protegidas y sefiala que la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha no ha designado ninguna nueva ZEPA desde que expir6 el plazo
fijado en el dictamen motivado. El Gobierno espaiiol objeta que, al encontrarse esta
especie en areas habitadas, éstas no podian ser clasificadas como ZEPA.
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Tal alegacién debe desestimarse. En efecto, a fin de proteger las especies, la
designacién de una zona como ZEPA se impone desde el momento en que ésta
constituye un Iugar de nidificacion especifico, como ocurre con el cernicalo primilla.
A ello se anade, como ha sefialado la Abogado General en el punto 118 de sus
conclusiones, que de tener las medidas urbanisticas mas peso que el interés en la
proteccién de esta especie, tendrian que ser aplicadas en el marco del articulo 6,
apartado 4, de la Directiva 92/43, es decir, cuando no existan soluciones alternativas
y se adopten medidas compensatorias. Ahora bien, éste no es el caso en el presente
asunto.

Por consiguiente, procede estimar el recurso de la Comisién por lo que se refiere a la
designacién como ZEPA de un ntimero insuficiente de zonas importantes para la
conservacion de las aves por la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

En cuanto a la Comunidad Auténoma de Cataluiia, la Comisién considera que diez
zonas importantes para la conservacién de las aves no han sido designadas como
ZEPA. Por lo tanto, entiende que de 62 especies reproductoras contempladas en el
anexo I de la Directiva 79/409, el alcaudén chico (Lanius minor), el urogallo (Tetrao
urogallus), el cormoran moiudo (Phalacrocorax aristotelis), el sisén, la calandria
comun (Melanocorypha calandra), la alondra de Dupont, la carraca (Coracias
garrulus), la terrera comin (Calandrella brachydactyla) y la canastera (Glareola
pratincola) se encuentran insuficientemente protegidas.

Sin embargo, como ha sefialado la Abogado General en el punto 121 de sus
conclusiones, el IBA 98 no recoge el alcauddn chico, el urogallo, la alondra de
Dupont, ni la canastera. Por consiguiente, no cabe imputar al Reino de Espafa no
haber designado ZEPA por la presencia de estas cuatro especies.
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No puede estimarse la alegacién del Gobierno espafiol segun la cual el recurso es
inadmisible por no haber precisado las especies, entre las 62 enumeradas en el
anexo I de la Directiva 79/409, para las cuales se deberian haber designado nuevas
ZEPA. En efecto, como resulta de lo anterior, la Comisién ha precisado las especies
que se encuentran insuficientemente protegidas y para las cuales deben designarse
ZEPA complementarias.

Por ultimo, el Gobierno espaiiol sostiene que la mayoria de los habitats que todavia
no han sido clasificados como ZEPA se hallan protegidos por la Directiva 92/43 en el
marco de la red Natura 2000.

Tal alegacién no puede ser acogida. En efecto, procede recordar que el Tribunal de
Justicia ha admitido que los regimenes juridicos de las Directivas 79/409 y 92/43 son
distintos (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de diciembre de 2000, Comisién/
Francia, antes citada, apartados 50 a 57). De lo anterior resulta que un Estado
miembro no puede eludir las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 4,
apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409 invocando medidas diferentes de las
establecidas en esta Directiva.

Por consiguiente, procede estimar el recurso de la Comisién por lo que se refiere a la
designacién como ZEPA de un nimero insuficiente de zonas importantes para la
conservacion de las aves por la Comunidad Auténoma de Catalufia.

En cuanto a las zonas hiimedas, del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 79/409
resulta que los Estados miembros deben dar una particular importancia a la
proteccién de las zonas humedas y muy especialmente a las de importancia
internacional.
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Segin la Comisién, los humedales de importancia internacional, identificados como
zonas importantes para la conservacion de las aves, de la Albufera de Adra y de los
Embalses de Cordobilla y Malpasillo en Andalucia asi como del Complejo hiimedo
de Corrubedo en Galicia, no habian sido designados como ZEPA al final del plazo
sefialado en el dictamen motivado.

A este respecto, de los autos se deriva que la clasificacién como ZEPA de humedales
de importancia internacional en Andalucia y Galicia ha tenido lugar con
posterioridad al plazo fijado en el dictamen motivado. Por consiguiente, procede
estimar el recurso de la Comisién en este punto.

En consecuencia, el Reino de Espafia no ha clasificado como ZEPA todas las zonas
que, segun los criterios ornitolégicos, parecen las mdas adecuadas para la
conservacion de las especies controvertidas.

A la luz de todas las consideraciones anteriores, procede declarar que el Reino de
Espaiia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 4,
apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409, al no haber clasificado como ZEPA
territorios suficientes en superficie en las Comunidades Auténomas de Andalucia,
Baleares y Canarias y territorios suficientes en nimero en las Comunidades
Auténomas de Andalucia, Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha, Cataluiia, Galicia
y Valencia para ofrecer una proteccién a todas las especies de aves enumeradas en el
anexo I de esta Directiva, asi como a las especies migratorias no contempladas en
dicho anexo.
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Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Puesto que la Comisién ha pedido que se condene en costas al Reino de Espana y al
haber sido desestimados en lo esencial los motivos formulados por este ultimo,
procede condenarlo en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1)

2)

3)

Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 4, apartados 1y 2, de la Directiva 79/409/
CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las
aves silvestres, en su version modificada, en particular, por la Directiva
97/49/CE de la Comisién, de 29 de julio de 1997, al no haber clasificado
como zonas de proteccion especial para las aves territorios suficientes en
superficie en las Comunidades Auténomas de Andalucia, Baleares y
Canarias y territorios suficientes en niimero en las Comunidades Auté-
nomas de Andalucia, Baleares, Canarias, Castilla-La Mancha, Cataluiia,
Galicia y Valencia para ofrecer una proteccion a todas las especies de aves
enumeradas en el anexo I de esta Directiva, asi como a las especies
migratorias no contempladas en dicho anexo.

Desestimar el recurso en todo lo demas.

Condenar en costas al Reino de Espaia.

Firmas
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