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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Menettely perustuu Bulgarian,rikosprosessilain (Nakazatelno protsesualen kodeks,
jaljempand: NPK) 485 §@én ja sitd seuraaviin pykaliin.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on todennut tutkiessaan rikossyytettd
paéasian oikeudenkaynnissa, ettd syytekirjelma on epdaselvyyksien ja puutteiden
vuoksi virheellinen. Kansallisessa laissa ei sdadetd mahdollisuudesta korjata
tallaistawvirheitd. Nain ollen tulee esiin kysymys siité, onko téallainen epéselvyys ja
puutteellisuus kuitenkin korjattava, ja jos on, milla tavoin se on tehtava.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynt0 esitetddn SEUT 267 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kansallinen oikeussaantd eli Bulgarian tasavallan rikosprosessilain
(Nakazatelno protsesualen kodeks) 248 §:n 3 momentti, jonka mukaan ei ole
olemassa prosessisdannosta, jonka perusteella ensimmaisen
tuomioistuinkasittelyn paatyttya rikosoikeudenkaynnissa (valmisteluistunto)
voitaisiin korjata syytekirjelman sisallon epaselvyys ja puute, jotka johtavat
sithen, ettd loukataan syytetyn oikeutta saada tietoja syytteestd, direktiivin
2012/13 6 artiklan 3 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen?

Mikali tahédn kysymykseen vastaan Kieltévasti: Vastaako,, syytteen
muuttamista koskevien kansallisten oikeussaantdjen tulkinta, jonka mukaan
syyttajalla on kasittelyn kuluessa mahdollisuus korjata tama syytekirjelman
sisallon epéselvyys ja puutteellisuus siten, ettd otetaan tosiasiallisesti ja
tehokkaasti huomioon syytetyn oikeus saada dietoja) syytteesta, \edella
mainittuja séannoksia seka perusoikeuskirjan 47 artiklaa, vai vastaako edelléd
mainittuja oikeussdantdja se, ettda jatetaan), soveltamatta, “kansallista
lainsdadantod, jonka mukaan on Kkiellettya keskeyttaa eikeudenkaynti ja
palauttaa asia syyttajalle uuden syytekirjelman laatimista varten?

Unionin oikeussdannot ja oikeuskaytantoyyoihin‘viitataan

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa® menettelyissaé 22.5.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi,2012/13/EU (EUVL 2012 L 142, s.
1), 6 artiklan 3 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artikla

Tuomio 5.6.2018, Kolev ymg C-612/15, ECLI:EU:C:2018:392
Tuomiod4.5.2020, UY; €-615/18, ECLI:EU:C:2020:376
Tuemio 12.2.2020; Kolev ym., C-704/18, ECLI:EU:C:2020:92

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Bulgarianyrikoslaki (Nakazatelen kodeks, jaljempand NK), 244 §:n 2 momentti,
luettuna yhdessé 1 momentin kanssa, 243 §

Bulgarian rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks, NPK), 246 8:n 2 ja
3 momentti, 248 §:n 5 momentin 1 kohta, luettuna yhdessa 1 momentin 3 kohdan
kanssa, 249 8:n 2 momentti ja 4 momentin 1 kohta, 287 §, 288 §, 335 §:n 1
momentin 1 kohta, 351 §:n 2 momentti
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Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Spetsializirana prokuratura (erityissyyttajanvirasto, Bulgaria) nosti ZX:4a vastaan
syytteen vaarédn rahan, jolla on vaihtokurssi kotimaassa ja ulkomailla,
hallussapidosta 19.7.2015 klo 1.30 saakka; kyseessé oli 88 kpl 200 euron seteleitd,
joiden hén tiesi olevan véérennettyjd, mikd on NK:n 244 8:n 2 momentin, luettuna
yhdessa 1 momentin kanssa, nojalla rangaistava teko.

Valmisteluistunnossa késiteltiin nimenomaisesti syytekirjelman
sdant6jenmukaisuutta; puolustus ei kyseenalaistanut sitd. Tuomioistuin totesi, etta
syytekirjelma on muodollisesti lainmukainen.

Kaikkien todisteiden vastaanottamisen jalkeen tuomioistuinytotesi® tutkiessaan
asianosaisten kuulemisen edellytyksia ja tuomion antamista, etta syytekirjelmaan
liittyi tosiasiallisesti tiettya epaselvyyttd ja puutteellisuuttay, jotka“olivat jaaneet
havaitsematta valmisteluistunnossa.

Ajanjaksoa, jona syytetylla oli hallussaan 88 véarennettya setelia, erele ilmoitettu
selkeésti, koska tosiseikkoja koskevassa aesassa ilmoitetaan pidempi ajanjakso,
mutta paatdsosassa sitd vastoin vain puolentoista tunnin ajanjakso.

Silta osin kuin syyte nostettiin NK:n 244 8:n,nojallay yksi NK:n 244 §:n mukaisen
teon tunnusmerkeistd on se, ettdghallussa, pidetddn “merkittavid summia” vddraa
rahaa. Syyttajan on esitettdva taman “tunnusmerkin tayttyminen; tallainen
esittdiminen on syytekirjelman saantojenmukaisuuden edellytyksend. Tassa
konkreettisessa tapauksessa. esitettiin, ettd Syytetylla olisi ollut hallussaan 88
setelid, mutta ei mainita, ettd tama seikka tarkoittaisi sité, ettd hallussa olisi ollut
“merkittdvid, summia™,, Tdma johtaa Sithen padtelmddn, ettd syytekirjelmd on
muodolligestr _lainvastainen, - keska siind kuvataan riittdmattomallad tavalla
rangaistavan/ teonjeikeudellisia “tunnusmerkkejd. Konkreettisesti yhtd teon
tunnusmerkeistd (“metkittdvd summa”) ei ilmoiteta. Tdmd on kuitenkin
ilmoitettava, jotta syytekirjelmé olisi muodollisesti sadnt6jenmukainen.

Syytekigjelman sanamiodon mukaan syytetylld oli hallussaan “vadrdd rahaa”.
NK:n 244°8:p,2 momentin sanamuodossa, luettuna yhdessa 1 momentin kanssa,
puhutaan sitd vastoin “védrennetystd rahasta”; NK:n 244 §:n 2 ja 1 momentin
missadn kohdassa el puhuta Pvadrasta rahasta”.
ToisaaltaiNK:n 244 8:ssd on kyseesséd NK:n 243 §:n mukaisen perustekomuodon
kvalifioitu™ tekomuoto, koska sen mukaan rahan véaidrentiminen” tarkoittaa
”vadrdan rahan valmistamista” tai “aidon rahan vdirentdmistd”. ”Véird raha” on
siten “’vadrennetyn rahan” alalaji. Téstd syystd syytekirjelmadn sanamuotoon pitda
sisdltyd yksityiskohtaisemman kuvauksen “vddrd” lisdksi myds rahan yleisempi
kuvaus eli “vairennetty”.

NK:n 244 §:ssé tarkoitettu teko on NK:n 243 8:ssd tarkoitetun perustekomuodon
muunnos. Tastd syystd muutamat NK:n 244 §:n mukaisen teon tunnusmerkit
sisaltyvat NK:n 243 8:n sanamuotoon eivéatka erikseen NK:n 244 8:.n
sanamuotoon. Tam& koskee ensinndkin sen, ettd rikoksen kohteen
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rangaistavuuden edellytyksid viddrennetty” ja Tvadrd”, rangaistavuuden
edellytyksid, koska ndiden késitteiden méaaritelmét siséltyvat NK:n 243 §:aan.
Toiseksi tdmd koskee teon kohteen lisdtunnusmerkkida - — vaihtokurssi
kotimaassa ja ulkomailla”, joka siséltyy niin ikdén vain NK:n 243 §:4én.

N&ma teon tunnusmerkit ilmenevat sanallisesti syytekirjelmastd, mutta siina ei
viitata millddn tavoin tunnusmerkit sisaltdvaan saannokseen; NK:n 243 8:n 1
momentti on ndet jatetty mainitsematta.

Tastd syysta sanallisen ilmaisun oikeudellinen luonnehdinta poikkeaa
numeraalisesta ilmaisusta, koska sanallisesti NK:n 243 §:n7 Iy, momentin
tunnusmerkit on ilmoitettu, mutta ilman mink&anlaista _ viittausta “pykalan
numeroon. Tasta syysta tarvitaan taydennysté siitd, etta syyte el koske ainoastaan
NK.n 244 8:n 2 momenttia, luettuna yhdessa 1 momentin_kanssay, vaan perustuu
NK.n 244 §:n 2 momenttiin, luettuna yhdessd 1 gmomentin kanssa, ‘luettuna
yhdessd 243 8:n 1 momentin kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittasi ndinin, syytekirjelman virheisiin
12.6.2020 pidetyssa tuomioistuimen kasittelyssa: Syyttajailmottti olevansa valmis
korjaamaan n&ma virheet muuttamalla syytettd syytekirjelmaa oikaisemalla
seuraavasti: mainitsemalla ajanjakson,pjona 88 setelidyoli syytetyn hallussa,
selventdmalld, muodostavatko nimé “merkittivin summan” ja onko kyseessé
vaédrennetty raha, sek& mainitsemaan oikeudellisessa arvioinnissa pykalien
numerot oikein.

Puolustus ilmoitti suostuvansa,syytekirjebman muuttamiseen, jos tdma on ainoa
mahdollisuus siiné olévien virheiden karjaamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuemioistuimen on ratkaistava, onko mahdollista
korjata syytekirjelmén virheita syyttdjan tuomioistuimen kasittelyssé esittdmalla
ilmoituksella.

Se _katsoo, ettd nadma virheet ovat olennaisia, koska ne haittaavat
rikosotkeudenkaynningfasianmukaista kulkua. Tuomioistuin ei ndet kykene
syytekirjelman, tallaisen epéselvyyden ja puutteellisuuden vuoksi antamaan
tuomiota, koska, tietyt tunnusmerkit, rikollisen teon osatekijat tai niiden
oikeudellinen arviointi esitetddn ensi kertaa vasta tuomiossa. T&m& on
lainvastaista, koska syytetylle on ilmoitettava kaikki syytteen tunnusmerkit, jotta
han kykenee puolustautumaan, eikd niitd voi ilmoittaa vasta tuomiossa, joka voi
olla myds langettava tuomio. Tuomioistuin ei voi myodskain antaa tuomiota, jossa
se toistaa syytekirjelmén puutteellisen sisallon, silla siind tapauksessa loukattaisiin
lainmukaisuuden periaatetta, koska tdma tuomio (riippumatta siitd, onko kyseessé
langettava vai vapauttava tuomio) koskee tekoa, joka tdyttaisi vahemman
tunnusmerkkeja kuin laissa vahvistetaan.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, etta sen olisi pitdnyt todeta virheet
jo valmisteluistunnossa, keskeyttdd asian késittely tuomioistuimessa ja palauttaa
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asia syyttajélle silla ohjeella, ettd virheet pitdisi korjata uudella syytekirjelmalla.
Néin ei kuitenkaan tapahtunut.

Kansallisen lainsd&ddannon erityispiirteiden vuoksi syytekirjelmén virheiden
korjaaminen ei ole valmisteluistunnon jalkeen en&d& mahdollista. T&sté syysta tulee
esiin kysymys siitd, voidaanko soveltaa syyttdjan ehdottamaa prosessuaalista
keinoa eli virheiden korjaamista syytettd muuttamalla.

P&adasian asianosaisten keskeiset vaitteet
Syyttéja ei ota kantaa ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen.

Puolustuksen mielestd ennakkoratkaisupyyntéd ei tarvitsen, esittads koska
prosessuaalisen oikeuden loukkaamista ei voida korjatax

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Syyttaja erittdd syytekirjelmalla tuomiaistuimelle ‘tietyn “syytteen, jonka
tuomioistuin ratkaisee asiakysymyksen osalta“teteamalla syytetyn syylliseksi tai
syyttomaksi. Syytekirjelmé on sdintdjenmukainenyja muedollisesti lainmukainen
silloin, jos se tayttdd NPK:n tietyt vaatimukset:

Syytekirjelméan on siséllyttava taysimaaraisesti kaikki rikoksen tunnusmerkkien
(tunnusmerkiston) osatekijat. P&aaasiam, oikeudenkaynnin tosiseikkojen osalta
seuraavat seikat ovat pakollisia:

- teon ajankehta on ilmaistava selvésti ja ristiriidattomasti;

- jos lain sanamuotoon siséltyy tiettyja tunnusmerkkejd, jotka yhdessa tekevét
teosta rikoksen, kaikki, nama tunnusmerkit on ilmoitettava syytekirjelméassa
yhtak&an niistéunohtamatta;

- djosrikosta koskeva saannos sisaltda tietyn rikoksen perustekomuodon ja
seuraava rikosta koskeva sadnnds saman rikoksen erityisen muodon (eli siihen
lilttyvan erityistapauksen), syytekirjelméssa on ilmoitettava kaikki tunnusmerkit,
my0s perustekomuodon tunnusmerkit, jos ne liittyvét erityistapaukseen;

- syytekirjelméssd on mainittava sekd sanallisesti ettd numeraalisesti kaikki teon
tunnusmerkit, mika tarkoittaa seuraavaa: ne on ilmoitettava sekd sanallisesti etta
numeroina eli sen oikeussddnnon numerolla (pykéld, momentti, kohta, alakohta),
johon ne sisaltyvat.

Vuoden 2017 uudistukseen saakka tuomioistuimella oli oikeus paattaa menettely
oikeudenkdynnin missd tahansa vaiheessa ja palauttaa asia syyttajalle
syytekirjelIman siséllon virheen korjaamiseksi. Vastaava toimivalta oli myos
toisen asteen tuomioistuimella, samoin kuin kassaatiotuomioistuimella, joka kaytti
t4t4 toimivaltaa antamalla sitovia ohjeita toisen asteen tuomioistuimille.
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Vuoden 2017 uudistuksen jélkeen t&t&4 toimivaltaa on voitu kayttdd vain
ensimmaisen asteen tuomioistuimen valmisteluistunnon aikana. Sen jalkeen kun
se on paattynyt, laissa ei sdddetd menettelystd, jossa téllaiset virheet voitaisiin
korjata. Erityisesti asian palauttaminen syyttéjalle on kielletty nimenomaisesti.

Ensimmainen kysymys koskee sitd, sopiiko kansallinen lainsaddantd, jonka
mukaan valmisteluistunnon jalkeen on kiellettyd kasitella syytteestd annettuihin
tietoihin sisdltyvia virheitd, joita on siten mahdotonta korjata, yhteen direktiivin 6
artiklan 3 kohdan kanssa, kun siind puolestaan edellytetddn kansallisessa
lainsdddédnndssd varmistettavan, ettd “syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot”
eli selkeitd, taydellisi4 ja ristiriidattomia tietoja syytteesté.

Kansallisessa lainsd&ddédnndssa mahdollistetaan  vastavéitteiden “esittéminen
syytettd koskevien tietojen laadusta ja niiden kasitteleminen, mutta aingastaan ja
yksinomaan valmisteluistunnossa. Kysymys liittyy ithen,ysopiikQ, rajaaminen
pelkéstadn valmisteluistuntoon yhteen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan'kanssa vai
onko tatd saannosta tulkittava siten, etta sitd sovelletaan myos valmisteluistunnon
jalkeen, erityisesti sit4 seuraavissa tuomioistuimen Kkasittelyissa sen jalkeen kun
todisteiden vastaanottaminen on paattynyt mutta tuomioistuin epole vield antanut
asiassa ratkaisua.

Jos siis — toisin sanoen — oikeutta tietojenysaamiseen ei ole otettu huomioon
valmisteluistuntoon  mennessd ™, eikd *\ virheitd, ‘ole korjattu  tdssakaan
valmisteluistunnossa, tarkoittaako tama silloin sita, etta direktiivin 6 artiklan 3
kohtaa on tulkittava siten, ettd tata ‘Qikeutta ei tarvitse enda ottaa huomioon
valmisteluistunnon péattymisengjélkeen?

Toinen kysymys esitetadn vain silta varalta, ettd unionin tuomioistuin toteaisi, etta
unionin @ikeuss,0n esteend kansalliselle lainsaadanndlle, jossa ei s&é&deté
minkdanlaisesta =y, valmisteluistunnon  jalkeisestd —  prosessuaalisesta
toimenpiteestd, jolla voitaisiin korjata prosessuaalisen oikeuden loukkaaminen,
joka liittyy syytetyn oikeuteen saada tietoja syytteesta.

Tama edellyttad kansallisen lain tulkitsemista unionin oikeuden mukaisesti, jotta
lopputuloksena on valttdmattomien puolustautumisoikeuksien varmistaminen.
Vaikka direktitvin 6 artiklan 3 kohdalla on valiton vaikutus, tarvitaan kuitenkin
kansallista prosessioikeuden saannostd, jolla tdma véliton vaikutus pannaan
taytantoon, (unionin tuomioistuimen tuomio 14.5.2020, UY, C-615/18,
ECLI:EU:C:2020:376, 69, 72, 73 ja 75 kohta).

Talla  prosessioikeuden  sddnnoksella  voi  olla  kaksi  vaihtoehtoista
ilmenemismuotoa.

Ensimmainen vaihtoehto olisi se, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin suorittaa
istunnossa prosessinjohtotoimia, joilla varmistetaan menettelyvirheen korjaaminen
ja suojellaan tdysiméaéaraisesti syytetyn oikeutta saada tietoja syytteestd. Tamé
voisi tapahtua sellaisten tulkintaa koskevien kansallisten oikeuss&dénttjen avulla,
joita sovelletaan lainaukkojen yhteydessd, jolloin nyt késiteltdvassé asiassa se, etta



29

30

31

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

puuttuu  sdannds, joka koskisi tallaisten menettelyvirheiden korjaamista
valmisteluistunnon jalkeen, tekee syytteen muuttamisen késitteen analogisen
soveltamisen vélttdmattomaksi. Tuomioistuin menettelisi tarkemmin sanoen
seuraavasti: se antaisi syyttdjalle tilaisuuden tehdd syytekirjelman siséltoon
vastaavat muutokset epaselkeyden ja puutteellisuuden korjaamiseksi ja ilmoittaisi
siind yhteydessé puolustukselle ndistd muutoksista ja antaisi sille mahdollisuuden
esittad tata koskevia véitteitd ja myos uusia esityksia todisteista.

Syytteen muuttaminen on Kkeino muuttaa syytteen joitakin parametrejé
tuomioistuimen kasittelyssd. Tamé tapahtuu ilman edeltdvdd oikeudenkéynnin
keskeyttamistd ja asian palauttamista syyttdjalle muutosten tekemista varten ja sité
seuraavaa tuomioistuinvaiheen aloittamista uudelleen. Syytettd voidaan muuttaa
sekd sellaisten uusien seikkojen vuoksi, jotka tekevat “mudtoksen
valttaméattomaksi, ettd silloin, jos téllaisia seikkojaei, ole “ihmennyt mutta
syyttajalle on tapahtunut virhe syytekirjelmén — muotoilussay, Syytteen
muuttamisesta seuraa takeita puolustukselle, eli tarkemmin Sanoen puolustuksen
vaatimuksesta paédkasittely on keskeytettava, gottaypuolustus vaiyvalmistautua
vastaamaan muutettuun syytteeseen; joissain| tapauksissa “syytetyn lausunnot
menettdvat  oikeusvaikutuksensa ja ham, Saa esittdd ‘uusia lausumia;
oikeuskaytdnndssa on tunnustettu puolustuksen' eikeus esittdd uusia todisteita
muutosten osalta. Toisaalta kansallisessa Qikeuskaytannossa ei ole tdhan mennessa
kasitelty  syytteen muuttamista Keinena korjata  syytekirjelman
prosessioikeudellisia virheitd. Koska téalla hetkellaton jo olemassa nimenomainen
kielto, joka koskee oikeudenkaynnin keskeyttdmistd ja asian palauttamista
syyttajalle, on olemassa mahdollisuusatulkita syytteen muuttamista koskevaa
s&annosta laajemming jotta se kasittdd myos tapaukset, joissa syytekirjelmadn
siséltyy tiettyja menettelywirheitd, mukaan lukien virhe, joka siséltaa sen, etté teon
aikavali on“epéaselva ja syyiteen <kohteena olevan teon tunnusmerkistd seka
oikeudellisessa arvieinnissa sovellettavien sdanndsten nimitys ovat puutteellisia.

Tdmén tulkinnan perustana ‘on yleisesti tunnustettu “sitd suuremmalla syylld” —
tulkintaperiaates Jos on sallittua esittda taysin uusi teon suorittamisen ajanjakso,
pitdisipsita‘suuremmalla‘syylla olla sallittua tarkentaa jo esitettyd ajanjaksoa. Jos
on sallitttarmuuttaa oikeudellista arviointia niin olennaisella tavalla, etta esitetdan
tdysin toinen“Syyte ja/tai syyte, joka koskee vakavampaa rikosta, pitdisi sitd
suuremmalla syylla olla sallittua tehdd ep&olennainen muutos oikeudelliseen
arviointiin korjaamalla puuteellisuudet ja lisddméll& puuttuvat tiedot.

Toinen vaihtoehto olisi soveltaa vuoden 2017 muutokseen saakka voimassa ollutta
vanhaa oikeustilaa, joka on nimenomaisesti ja useaan kertaan kielletty NPK:n
voimassa olevassa sanamuodossa, eli: oikeudenkdynnin keskeyttdminen, asian
palauttaminen syyttdjalle uuden syytekirjelmén laatimista varten ja siind
yhteydessé oikeudenk&ynnin aloittaminen uudelleen kaikkien todistajien uudella
kuulemisella. N&in menetelldkseen ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
pitéisi jattaa edelld mainitut kansallisen lain kieltoja soveltamatta ja palauttaa
vuoteen 2017 saakka voimassa ollut vanha oikeustila.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, ovatko ensin mainittu, jalkimmaéinen
tai kumpikin oikeudellinen ratkaisu unionin oikeuden mukaisia.

Molempien  kysymysten  kannalta  merkityksellisida ovat  tehokkaiden
oikeussuojakeinojen ja oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin varmistamista
koskevat perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 ja 2 kohdan maardykset. Ensimmaisen
kysymyksen osalta: jos syytetylle esitetddn puutteellinen syyte eika
tuomioistuimella ole toimivaltaa korvata tata virhettd, haneen kohdistuu riski joko
siitd, ettd hé&net tuomitaan puutteellisen syytteen perusteella (eli teosta, joka ei
tayta laissa rikokselle asetettuja vaatimuksia), tai hanet tuomitaan_tosiasiallisesta
rangaistavasta teosta mutta han saa selville vasta tuomiosta, mika tunausmerkisto
tdlld teolla on. Ensin mainitussa tapauksessa vaatimus, jonka “mukaan
rangaistavasta teosta on séadettava laissa, ei tayty ja jalkimmaisessa tapatuksessa
vaatimus, jonka mukaan syytetylle tulee antaa kaikki tiedot syytteesta; ei tayty,
mik& merkitsee sité, ettd kyseessa on epdoikeudenmukainen aikeudenkéynti.

Toisen kysymyksen yhteydessd on arvioitava, ‘kumpi-kaytettavissa olevista
syytekirjelman epaselvyyden ja puutteelliSuudent, korjaamista  koskevista
prosessuaalisista ratkaisuista vastaa parhaiten tehokkaita, oikeussuojakeinoja ja
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaa periaatetta.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdan‘madardys, joka,koskee rikosasian késittelya
kohtuullisessa ajan kuluessa, on‘merkityksellinenyvain toisen kysymyksen osalta.
Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettdykansallista lainsaadant6d, jonka mukaan on
kiellettyd palauttaa asiaa syyttajalle valmisteluistunnon jalkeen, ei saa soveltaa,
tdma johtaisi asian palauttamiseensseka vaistamatta kaikkien todisteiden uuteen
vastaanottamiseen “jay, siten  epdasianmukaiseen  ja  tarpeettomaan
rikosoikeudenkaynnin “viivdstymiseens Jos unionin tuomioistuin sitd vastoin
puoltaisi NPK:m287 §:n'(syytteenymuuttaminen) analogista soveltamista ja pitéisi
tdtd  prosessioikeudellisena  keinona  syytekirjelmdn  epéselvyyden ja
puutteellisuuden poistamiseen, ndmé& virheet voitaisiin korjata ilman ettd asian
palauttaminen-ja todisteiden taysimaardinen vastaanottaminen uudelleen olisi
valttématonta. Uutta nayttoad olisi mahdollista ottaa vastaan vain puolustuksen tata
koskevanpyynnon perusteella.



