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zalitelji

peto gradansko vije¢e Hanseatisches Oberlandesgerichta in Bremen (Hanzeatski
visoki zemaljski sud u Bremenu, Njemacka) [omissis]

rijesilo je 11. studenoga 2020.: [orig. str. 2.]

Postupak se prekida radi upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu
Europske unije u pogledu tumacenja clanaka 13. i 28.4Uredbe (EU)
br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.8rpnja32012. o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju 1 izwsSavanju odluka i
prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljedninistvarima, i 0, uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju (u daljnjem tekstu; Uredba€50/2012).

U skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU=a, vijece upuéuje Sudu

Europske unije sljedec¢a prethodna pitanja @t pegledu tumacenja‘élanaka 13. i
28. Uredbe 650/2012:

1.

Zamjenjuje li izjava o odricanjuykoju je,nasljedntk dao sudu drzave
Clanice nadleznom za pedrucje njegovajuobicajenog boravista, u
skladu s formalnim zahtjevima koji “se_tamo primjenjuju, izjavu o
odricanju koju treba podnijeti,sudu,_druge drzave c¢lanice koji je
nadlezan za odluivanje o nasljedivanju, na nacin da se ta izjava u
trenutku podngsenja’smatra valjano danom (supstitucija)?

U slucajumije¢nogiedgoveora na prvo pitanje:

je liposimyizjave u skladu s formalnim zahtjevima, koja se podnosi
sudu‘nadleznem za podrucje uobicajenog boravista podnositelja izjave
0 odricanju, za valjanost izjave o odricanju potrebno da podnositelj o
danoj 1zjaviyobavijesti sud nadlezan za odlucivanje o nasljedivanju?

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje i potvrdnog odgovora na
drugo pitanje:

(@ Je li, radi valjanosti izjave o odricanju, osobito radi postovanja
rokova za podnosSenje te izjave koji vrijede na podrucju
nadleznosti suda nadleznog za odlucivanje o nasljedivanju,
potrebno da se obracanje tom sudu izvrsi na sluzbenom jeziku
njegova podrucja nadleznosti?

(b) Je li, radi valjanosti izjave o odricanju, osobito radi postovanja
rokova za podnoSenje te izjave koji vrijede na podrucju
nadleznosti suda nadleznog za odlu¢ivanje o nasljedivanju,
potrebno da sud uobiCajenog boravista podnositelja izjave o
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odricanju [orig. str.3.] tom sudu dostavi originalne verzije
isprava o odricanju i pripadajuci prijevod?

Ill.  ObrazlozZenje:
1.

Ostavitelj, nizozemski drzavljanin roden 4. sije¢nja 1945., preminuo je 21. svibnja
2018. u Bremenu. Podnositeljica zahtjeva ostaviteljeva je udovica, a sudionici u
postupku navedeni pod brojem 2 i brojem 3 potomci su ranijedpreminulog
ostaviteljeva brata.

Podnositeljica zahtjeva zatrazila je javnobiljeznickom ispravom od 21.sijecnja
2019. da joj se izda potvrda o nasljedivanju dijela imovingdiz kejeyproizlazi da je
u skladu sa zakonskim nasljedivanjem 3/4 ostaviteljeve imowvine“naslijedila
podnositeljica zahtjeva, a 1/8 svaki od zalitelja. Buduciyda»je pednositeljica
zahtjeva imala potesko¢e s prikupljanjem ispravay potrebnih za® procjenu
zakonskog nasljedstva, Amtsgericht — Nachlassgericht —\Bremen, (Opcinski sud,
Ostavinski sud u Bremenu, Njemacka) najprije jeyzaliteljimay uputio dopis od
19. lipnja 2019. i obavijestio ih o podnesenom zahtjevu za izdavanje potvrde o
nasljedivanju. Istodobno, sud je zatrazio daymu se,dostave odredene, poblize
opisane isprave. Zatim je 14. kolovoza 2019."zaprimljena poruka elektronicke
poste koju je poslao K. 1 u kojoj jesnaveonda su gagzalitelji ovlastili da prikupi
informacije o sastavu ostavine. Ostavinski‘sud se,izjasnio da to nije u njegovoj
modi te je predloZio pribavljanje ptavnog savijeta. Zalitelji nakon toga najprije nisu
podnosili daljnja ocitovanja. NakonySto je\ podnositeljica zahtjeva naposljetku
dostavila potrebne isprave,“estavinskisud je dopisom od 22. studenoga 2019.
zaliteljima poslao doti€ni zahtjey za izdavanje potvrde o nasljedivanju i pozvao ih
da izraze svoje misljenjenZalitelji'sudveé 13. rujna 2019. Okruznom sudu u Haagu
u Nizozemskoj destavili izjavu o odricanju od ostaviteljeve ostavine, koja je
30. rujna 2019, upisana,Ustamesnji ostavinski registar. Dopisom od 13. prosinca
2019. —sastavljenom, na ‘nizozemskom jeziku — zalitelji su ostavinskom sudu
dostavili preslike isprava koje je u tom pogledu izdao Okruzni sud u Haagu.
Dopisomeed 3:sijecnja 2020. ostavinski sud obavijestio je zalitelje da se dopisi i
1sprave ‘ne meguebraditi jer nisu prevedeni na njemacki jezik. U dopisu od
45. sije¢nja 2020» (na njemackom jeziku) zalitelj naveden pod brojem 3 [orig.
str@.Jwedgovorio je da je provedeno odricanje od nasljedstva, da je izjava na
nizozemskom jeziku, u skladu s pravom Unije, upisana u sudski registar i da je
stoga nije potrebno prevoditi. Medutim, ostavinski sud istaknuo je da nedostaje
prijevod isprava i rokove koji se primjenjuju u pogledu odricanja.

U skladu s clankom 352.e stavkom 1. Gesetza wber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(Zakon o postupku u obiteljskim stvarima i o dobrovoljnoj sudskoj nadleznosti, u
daljnjem tekstu: FamFQ), ostavinski sud utvrdio je rjeSenjem od 27. veljace 2020.
¢injenice koje su potrebne za izdavanje potvrde o nasljedivanju. Oba zalitelja,
koja su o toj odluci obavijestena 6. ozujka 2020., osporavala su tu odluku dopisom
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od 19. ozujka 2020. (primitak 27. ozujka 2020.) te su trazila produljenje roka za
podnosenje novog obrazlozenja. Zalitelji su zatim 30. srpnja 2020. podnijeli
primjerke isprava u boji koje je izdao Okruzni sud u Haagu i prijevod tih isprava.
Nakon jo§ jednog prigovora ostavinskog suda zbog toga $to mu izvornici isprava
nisu bili podneseni, tom su sudu oni dostavljeni 17. kolovoza 2020. Rjesenjem od
2. rujna 2020. ostavinski sud odbio je zalbu te ju je dostavio vijecu na odlucivanje.
Ostavinski sud je kao obrazlozenje naveo da su zalitelji postali ostaviteljevi
(su)nasljednici jer su propustili rok za odricanje od nasljedstva. Da bi izjava o
odricanju bila valjana nije dostatno puko upuéivanje na izvrSeno odricanje pred
nizozemskim sudom ni dostava preslika, ve¢ je dostatna jedino dostava izvornika
isprava koji su ostavinskom sudu podneseni tek nakon isteka Sestomjese¢nog roka
za odricanje.

2.

Pravni lijek koji su podnijeli zalitelji dopusten je na temelju€lanka 58. stavka 1.
FamFG-a te ¢lanka 59. stavka 1., ¢lanka 61. stavka Iy ‘i ¢lanka 63. stavka 1.
FamFG-a. Stoga se pitanje pravodobnosti odriganja.mera meritornodspitati.

(@) Budu¢i da zalitelji nemaju prebivaliSte u Njemagkoj“i,da je ostavitelj bio
nizozemski drzavljanin, na ovaj se ostawinski predmet primjenjuju odredbe
Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta’i Vije¢a od 4. srpnja 2012.
o nadleznosti, mjerodavnom ‘pravu, wpriznavanju i izvrSavanju odluka 1
prihvacanju i izvr$avanju Javnih isprava u*nasljednim stvarima i o [orig.
str. 5.] uspostavi Europske potvrde ‘0, nasljedivanju (Uredba 650/2012). U
skladu s tom uredbom, za“edlucivanje u nasljednim stvarima nadlezan je
Nachlassgericht Bremen, (Ostavinski“sud u Bremenu) kao sud na Cijem je
podrucju ostavitelj] imaoysvoje uobiajeno boraviSte u trenutku smrti
(¢lanak 4. Uredbe 650/2012)yOsim toga, na ovaj se ostavinski predmet u
nacelu primjenjuju. odrsedbe njemackog materijalnog prava jer je u tom
pogléduttakoder relcvantne uobicajeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti
(¢lanak 21.'stavak 1. Uredbe 650/2012). Medutim, suprotno onomu §to tvrdi
ostavinski sudy pitanje valjanosti odricanja od nasljedstva ne ureduje se
samo, clankom 1945. Birgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u
daljnjemytekstu: BGB). Naime, u ¢lancima 13. i 28. Uredbe 650/2012 u
pogledu odricanja od nasljedstva predvidaju se posebna pravila o
nadleznosti 1 obliku izjave:

u “skladu s c¢lankom 13. Uredbe 650/2012, osim suda nadleznog za
odlu¢ivanje o nasljedivanju u slucaju predvidenom c¢lankom 4. Uredbe
650/2012, za primanje izjave o odricanju od nasljedstva nadlezni su i sudovi
drzave Clanice uobicajenog boravista osobe koja podnosi izjavu; rije¢ je o
konkurentnoj nadleznosti [omissisS] [upucivanje na nacionalnu pravnu
teoriju]. Odredbama nizozemskog prava, koje su u tom pogledu autonomne,
odreduje se koji sud ima mjesnu nadleznost u pogledu osobe koja se odrice
nasljedstva; budu¢i da Zzalitelji imaju prebivaliste u Haagu, postoje brojni
argumenti koji idu u prilog tomu da je Op¢inski sud u Haagu mjesno
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nadlezan sud; dokaz o suprotnom nije razvidan ni utvrden. Osim toga, u
skladu s ¢lankom 28. to¢kom (b) na oblik izjave o odricanju primjenjuju se
odredbe koje vrijede u mjestu uobicajenog boravista osobe koja daje izjavu.

Medutim, sporno je dovodi li ve¢ davanje izjave o odricanju pred sudom
uobicajenog boravista osobe koja daje tu izjavu do valjanosti odricanja pred
sudom koji je nadlezan za nasljedivanje, odnosno do takozvane supstitucije
(u skladu s prevladavaju¢im misljenjem [omissis]) [upucivanje na pravnu
teoriju i sudsku praksu]. U skladu sa suprotnim stajalistem zahtijeva se da se
dokument u odgovarajuéem obliku proslijedi sudu nadleznom za
nasljedivanje ili da ga se 0 njemu u svakom slucaju obavijesti, [omissis]
[orig. str. 6] [omissis] [upucivanje na pravnu teoriju].

U prilog suprotnom stajalistu moze se uputiti na uvednu izjavind2aUredbe u
kojoj se, medu ostalim, u biti navodi da osobe keje iskoriste mogucénost
davanja izjava u drzavi Clanici svojeg uobicajenog ‘boravistay, trebaju o
postojanju izjave obavijestiti sud koji je nadlezan, Za nasljedivanje u roku
koji je odreden pravom koje se primjenjuje na nasljedivanje. 1z toga se moze
zakljuciti da je zakonodavac polazio od“togatda“izjava o, odricanju, koju
osoba koja podnosi izjavu da sudu, svejeg uobicajenog boravista, proizvodi
pravne ucinke tek nakon S$to se o'\ njoj ebavijesti sud koji je nadlezan za
nasljedivanje. U prilog tomu osobito ide ¢injenica da se u ¢lanku 13. Uredbe
650/2012 — za razliku od/ primjerice, €lanka 344. stavka 7. FamFG-a — ne
predvida obveza suda uobiCajenogyboravistar osobe koja daje izjavu da o
primitku izjave o odricanju obavijesti sud koji je nadlezan za nasljedivanje.

Stoga ishod postupka, ednosnoypitanje jesu li se zalitelji pravodobno odrekli
nasljedstva, @visite tumacenju ¢lanaka 14. i 28. Uredbe 650/2012.

Budu¢i dase uy njemackom materijalnom pravu, koje se na temelju
Clanka2l. Utedbe,650/2012 primjenjuje u ovom slucaju, ne zahtijeva izricit
prihvat nasljedstva (€lanak 1942. BGB-a — nacelo automatskog stjecanja
nasljedstva, [emissis] [upucivanje na pravnu teoriju]), zalitelji postaju
sunasljednici ako se pravodobno nisu odrekli nasljedstva (Glanak 1943.
BGB-a)»Rokza odricanje u nacelu iznosi Sest tjedana i pocinje te¢i nakon
Sto ‘masljednik sazna za postojanje i temelj svojeg nasljednog prava
(¢lanak,1944. stavak 1. BGB-a). Ako nasljednik, kao u ovom slucaju, boravi
u inozemstvu, rok za odricanje iznosi Sest mjeseci (¢lanak 1944. stavak 3.
BGB-a). Nasljednik je obavijeSten ako zna da je doslo do otvaranja
nasljedstva u skladu s ¢lankom 1942. BGB-a. U tu svrhu on mora imati
pouzdano znanje o relevantnim okolnostima na temelju kojeg se moze
oc¢ekivati njegovo djelovanje. Rok za odricanje od nasljedstva ne pocinje
te¢i na temelju pretpostavljenog znanja pa ¢ak ni na temelju skrivljenog
neznanja. Kljuéna okolnost s kojom nasljednik mora biti upoznat jest
otvaranje nasljedstva. Osim toga, u slucaju zakonskog nasljedivanja [orig.
str. 7.], kao u ovom slucaju, relevantan je obiteljski odnos (ukljucujuci
zivotno partnerstvo) na kojem se temelji svojstvo nasljednika, odnosno
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nepostojanje ili prestanak postojanja nasljednika s pravom prednosti. Ovo
vije¢e smatra dvojbenim da se ve¢ upitom ostavinskog suda od 19. lipnja
2019. zaliteljima pruzilo nuzno — pouzdano — znanje. S jedne strane, tom
dopisu nije bila prilozena potvrda o nasljedivanju iz koje je proizlazio
zalbeni razlog (zakonsko nasljedivanje). S druge strane, zahtjev ostavinskog
suda za dostavljanje isprava pokazao je da istrage o zakonskom
nasljedivanju jo$§ nisu bile dovrSene. Valja dodati da Zzaliteljima, koji su
nizozemski drzavljani, nisu nuzno trebala biti poznata njemacka pravila o
zakonskom nasljedivanju, tim vise jer je rije¢ o drugom nasljednom redu
(¢lanak 1925. BGB-a). Ni sam ostavinski sud prilikom izra¢@na roka nije
smatrao da su zalitelji tim dopisom dobili potrebno znanje uiyskladu sa
zahtjevima Clanka 1944. BGB-a. S tim se slaze 1 vije¢e. Medutim, zalitelji su
u tom pogledu imali znanje najkasnije 13. rujna 2019."jemsu na taj datum
pred Op¢im sudom u Haagu dali izjavu o odricanjug sto podrazumijeva da’su
pretpostavljali da su postali nasljednici.

(1.) U skladu s ocito prevladavajuéim misljenjem premaykojem je rije¢ o
supstituciji izjave o odricanju, izjava e ‘edricanjuyvaljana je ve¢ od
trenutku kada je bila podnesena Opcem suduw,Haagu 13. rujna 2019.
Dakle, zakonski rok predviden €lankom,1944. stavkom 3. BGB-a se
postovao i zalitelji nisu postali nasljednici.

(2.) Suprotno tomu, ako §e s obziromwna uvodnu izjavu 32. ne pretpostavi
da je rije¢ o potpunoj supstitueiji, pitanje valjanosti odricanja moglo bi
ovisiti i o tome Kkad, jeyOstavinski sud u Bremenu (sud nadlezan za
nasljedivanje) postao syjestan da je takva izjava dana. Medutim, tada
se postavlja se pitanje kaji formalni uvjeti moraju biti ispunjeni da bi
odricanje bile valjano;

(a) “Ako_jendoveljno samo obavijestiti sud nadlezan za nasljedivanje
—eventualno Sak i na jeziku osobe koja je dala izjavu o odricanju
—tada je odricanje valjano od 13. prosinca 2019. i stoga je dano u
propisanom roku. Isto vrijedi i ako se zahtijeva da se, prilikom
davanja izjave, isprave koje je izdao sud mjesta uobicajenog
boravista [orig. str. 8.] osobe koja daje izjavu prilozi samo kao
presliku. Tada je na sudu nadleznom za nasljedivanje da se obrati
sudu druge drzave clanice i tako dobije potvrdu (¢lanak 26.
FamFG-a).

(b) Ako se s obzirom na pravo koje se primjenjuje na podrucju
nadleznosti suda za nasljedivanje (¢lanak 21. stavak 1. Uredbe
650/2012) zahtijeva da se obavijest 0 izvrSenom odricanju
dostavi na njemackom jeziku (¢lanak 184.
Gerichtsverfassungsgesetza (Zakon o ustrojstvu sudova, u
daljnjem tekstu: GVG)), taj uvjet bio bi ispunjen dopisom
zalitelja od 15. sije€nja 2020. te bi ¢ak i u tom slucaju rok za
odricanje bio postovan. Sud nadleZan za nasljedivanje i u tom
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slu¢aju mora sam pribaviti potrebne potvrde (isprave) od suda
drzave Clanice.

Medutim, ako se smatra, kao $to je to smatrao ostavinski sud, da
je, da bi odricanje unato¢ ¢lanku 13. Uredbe 650/2012 bilo
valjano, potrebno da se sudu nadleznom za nasljedivanje dostave
originalne verzije isprava o odricanju koje je izdao sud drzave
Clanice 1 njihov ovjereni prijevod na jezik suda nadleznog za
nasljedivanje, tada je to u ovom slu¢aju ucinjeno tek u kolovozu
2020. i odricanje nije bilo pravodobno. Medutim, treba istaknuti
da se takvim tumacenjem nikako ne pridonosi pojednestavnjenju
europskog pravnog prometa koje se tom uredbomy, nastoji
ostvariti jer bi u tom slucaju doti¢na osoba edmahy,mogla, dati
izjavu o odricanju pred sudom nadleznim za nasljedivanje.

[omissis]
[potpisi]
[omissSis]

[omissis] [otpravak]



