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prava na ochranu udaju

rozhodl Verwaltungsgericht Wiesbaden (spravni soud ve
Wiesbadenu, Némecko) [OMISSIS]

dne 27. ¢ervna 2019 takto:

Rizeni se pterusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se v souladu s ¢lankem 267 SFEUgpiedkladaji
nasledujici predbézné otazky:

a)

b)

d)

Ma se ¢lanek 54 UPSD ve spojeni s &lankem 50 Listinyszakladnich, prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina®) vykladat tak, ze j& ve v&ceh, smluvnich
statech Dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami, stati Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko, a Francouzské republiky o
postupném odstrafiovani kontrol na spoleényehy, hranicichy,(sehengenské
acquis podle ¢lanku 1 odstavec 2 rozhodauti Rady,1999/435/ES ze dne 20.
kvétna 1999, Uf. vést. 2000, L 239, s.W3\dale jen JUPSD*) zakazano jiz
samotné zahdjeni trestniho fizeni pro, tentyz,¢in, pokud némecké statni
zastupitelstvi poté, co obvinény Splfil, urcité povinnosti a zejména zaplatil
uritou penézitou Castku stanovenou®statnim, zastupitelstvim, zastavi
zahajené trestni fizeni?

Zakazuje ¢l. 21 odst. W Smlouvy owfungovani Evropské unie (ve znéni
upraveném dne 7..Gervma 2016, Uf. vést. 2016, C 202, s. 1, 47; dale jen
,,SFEU®) ¢lenskym statinmy,aby, vyhovely zadostem o zadrzeni, které podaly
tieti zemé& prestiednictyim, mezinarodni organizace jako je Mezinarodni
organizaceskriminalni, policie “=yInterpol, pokud je osoba, které se zadost
tykd, ob¢anem Eyvropské unie a Clensky stat, jehoz je tato osoba statnim
ptisludnikemy, informoval mezindrodni organizaci, a tim také ostatni ¢lenské
staty, oypochybnostech ohledné souladu této Zadosti o zadrzeni se zakazem
dvajiho trestu?

Brani €l.2Whodst."1 SFEU samotnému zahdjeni trestnich fizeni a do¢asnému
zadrzeni, v Clenskych statech, jejichz neni dotéena osoba statnim
prislusnikem, pokud je toto zadrzeni v rozporu se zdkazem dvojiho trestu?

Maji se ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a €. 8 odst. 1 smérnice Evropskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/680 ve spojeni s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny
vykladat tak, ze ¢lenské staty jsou povinny piijmout takovou pravni upravu,
ktera zajisti, Zze red notices vydana Mezindrodni organizaci kriminalni
policie - Interpol, ktera maji vést k dalS$imu trestnimu ftizeni, nebudou
v zadném smluvnim staté Dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
stath Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych
hranicich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 13) dale zpracovéavana, pokud piedchozi
fizeni ma za nésledek zastaveni trestniho stihani s kone¢nou platnosti?
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d) Ma mezindrodni organizace jako Mezindrodni organizace kriminalni policie
- Interpol - odpovidajici uroven ochrany udaju, jestlize nebylo vydano
rozhodnuti o odpovidajici ochrané podle ¢lanku 36 smérnice 2016/680
a/nebo neexistuji vhodné zaruky podle ¢lanku 37 smérnice 2016/680?

e) Smi clenské staty dale zpracovavat udaje, které nechaly tieti zemé zapsat
do ozndmeni o hledané osobé (red notice) vydaného Mezinarodni organizaci
kriminalni policie - Interpol, jen tehdy, pokud tieti zem¢& s ozndmenim o
hledané osobé& spoji zadost o zadrzeni a vydani a pozada o provedeni
zadrzeni, které neni v rozporu s evropskym pravem, zejménd Se zékazem
dvojiho trestu?

Predkladajici soud zada o projednéni zadosti o rozhodnuti 6 predbézné otazce v
naléhavém fizeni podle ¢lanku 107 a nasledujici jednaciho radu Soudnihe dyoras:

Odavodnéni
l.

Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropskéunies Listina s, (Ut. vést. 2016, C
202, s. 389), zni takto:

»Nikdo nesmi byt stihan nebo potiestan Wirestnim Fizent za cin, za ktery jiz byl v
Unii osvobozen nebo odsouzen konecnymrestnim rozsudkem podle zakona.*

Clanek 21 odst. 1 Smlouvy: o fungovani Evropské unie - SFEU - (ve znéni
upraveném dne 7. ¢ervaa 2016, Ut. wést. 2016, C 202, s. 1, 47) zni takto:

LKazdy obcan UnieNma “‘prave svebodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
clenskych stati's vyheadeu ‘emezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v
opatienich pFijatych k jejich prevedeni.*

Clanekys4 Umluvy kyprovedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky 0 postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
7e.dne 19. Cefyna 1990 - UPSD - (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19) - UPSD - zni takto:

,Os0ba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro
tentyacin stthana druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pripadeé odsouzeni
Jjiz bylaswykonana nebo je prave vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni
strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykonana.*

Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju prislusnymi organy za tcelem prevence, vysetiovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trestdi, o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (Uf. vést. 2016, L 119, s. 89),
upravuje
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Zasady zpracovani osobnich udajii
Clenské staty zajisti, aby byly osobni daje:
a)  zpracovavany zakonnym a korektnim zpiisobem;

b)  shromazdovainy pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a nebyly
zpracovavany zpusobem, Ktery je s témito ucely neslucitelny;

C)  primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu Kaiceliim, pro
které jsou zpracovavany;

d) presné aV pripadé potreby aktualizované; musi byt prijataveskera rozumna
opatieni zajistujici, aby osobni udaje, které jsou népresnéys piihlédnutim
K uceliim, pro které jsou zpracovavany, byly bezé@dkladnéyymazdany, nebo
opraveny;

€)  uchovaivdany ve formé umozZnujici identifikacizsubjektu udajii ‘po dobu ne
delsi, nez je nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany;,

f)  zpracovaviny zpiusobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udajii,
véetné jejich ochrany pomoci vhodnyeh tec¢hnickyeh nebo organizacnich
opatieni pred neopraynénymi€inprotipravnim zpracovanim a pred ndahodnou
ztratou, znicenim nebo, poskozenim.

Clanek 8 smérnice 2016/680. upravuje
Zakonnost zpracovani

(1)  Clenské staty'stanovi, e zpracovani je zakonné, pouze pokud je nezbytné ke
splneniziikolu provdadéného pFislusnym organem pro ucely stanovené v ¢l. 1
odst. 1 a Vv rozsahu mezbytném pro tyto ucely a pokud ma zaklad v pravu
Unie nebo clenskeho statu.

(2) “Rrave, élenskéhao  statu upravujici zpracovani v oblasti piisobnosti této
smernicé stanovi alespon cile zpracovani, osobni udaje, jez maji byt
zpracevany, a ucely zpracovani.

Zalobce “broji proti oznameni o hledané osob& (red notice), které vydala
Mezinarodni organizace kriminalni policie - Interpol - na zakladé zadosti
neClenského statu Evropské unie. Podle ¢lanku 82 Data Processing Rules
Interpolu sméfuje red notice prostiednictvim zjisténi mista pobytu a zatceni 0Soby
K jejimu vydani. Predmétna zadost o zadrzeni je odiivodnéna obvinénimi Zalobce
z uplatkarstvi. VySetfovani, které pro presné tato obvinéni z Uplatkaistvi vedlo
statni zastupitelstvi v Mnichov¢ I, bylo nakonec podle § 153a odst. 1 véty prvni
Strafprozessordnung (trestni fad, dale jen ,,StPO*) pro splnéni uloZené penézité
povinnosti zastaveno (k otazce, zda je statni zastupitelstvi nezavisly organ, viz
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rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, Procureur général de Lituanie, C-509/18,
ECLI:EU:C:2019:457; k otazce nezavislosti soudu viz véc vedena pod ¢islem C-
272/19). Po tomto zastaveni trestniho stihani by mély byt splnény piedpoklady pro
zédkaz dvojiho trestu, protoZze statni zastupitelstvi ¢lenského statu zastavilo bez
zasahu soudu trestni fizeni vedené v tomto Clenském staté poté, co obvinény splnil
urCité povinnosti, zejména zaplatil urcitou pené¢zni cCastku stanovenou statnim
zastupitelstvim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Unora 2003, Go6zltok a
Briigge, C-187/01, ECLI:EU:C:2003:87, viz také rozsudek ze dne 29. ¢ervna
2016, Kossowski, C-486/14, ECLI:EU:C:2016:483).

Piedmétna red notice neclenského statu Evropské unie sméfujeeprostiednictvim
Interpolu k tomu, aby mohl byt zalobce na zakladé zatykaciheyrozkazu depaden
Vv soucasnosti ve vSech 190 ¢lenskych statech a tim také ve wSeeh ‘€lenskych
statech Evropské unie, jakoZ i ve v8ech smluvnich statech Sehengenskyehydohod.
Vroce 2013 nechala Spolkova republika Némecko “Zapsat’ prostiednictvim
Interpolu dodatek, podle kterého Narodni Gstfedna = Spolkevy. kriminalni urad -
vychazi pii posuzovani skutkového stavu, ktery je zakladem ‘@znameni o hledané
osobé, ze zdkazu dvojiho trestu. V disledkumadale platné, red notice se Zzalobce
nemuze zdrzovat v zadném z Clenskych statu\Evrepsketunie, a v schengenském
prostoru, aniz by se vystavil nebezpeéiy, ze\bude neprayem zadrzen, protoze
vSechny staty jej ocividné kvuli red natice -*navzdery upozornéni na zasadu ,,ne
bis in idem* - zafadily na seznam hledanyeh osoh. [@r. 7]

Zalovana sice prohlasila, aze zalobce \nema byt veden v schengenském
informa¢nim systému (SIS)."Udaje o zalebci jsou vsak podle jeho vlastnich resersi
ulozeny V narodnich databazich, Clenskychystati Evropské unie a schengenskych
stata.

Podle ¢l. 8 odst. T'smémice 2016/680 je zpracovani osobnich udaji — v tomto
ptipad¢ zpracevani redynotieg,— zakonne, pouze pokud je nezbytné ke splnéni
ukolu ve smyslu ¢lyl odsty 1 smernice 2016/680 a pokud méa z&klad v pravu Unie
nebo ¢lénskéhe statu.

Clanek,54 UPSD Vesspojeni s ¢lankem 50 Listiny se tedy musi aplikovat nezavisle
na zapisu v SIS. Zwstalené judikatury Soudniho dvora Evropske unie k ¢lanku 54
UPSD wyplywa,ze

,Zasada ne bis in idem ma v prostoru svobody, bezpecnosti a prava zabrdanit tomu
[...], aby byla pravomocné odsouzena osoba v diisledku toho, ze vyuzila prava
volného pohybu, stihdana za tentyz cin na uzemi vice smluvnich stati, a zarucit
pravni jistotu tim, Ze budou respektovina pravomocna rozhodnuti
verejnopravnich organii  pri  neexistenci harmonizace nebo  sbliZovani
trestnépravnich predpisii clenskych statu

(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. zafi 2006, van Straaten, C-150/05,
ECLI:EU:C:2006:614, bod 44; viz také rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic,
C-129/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:586, bod 63; rozsudek ze dne 28. zati 2006, van
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Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, bod 45 a nasl.; rozsudek ze dne 9. bfezna
2006, Van Esbroeck, C-436/04, ECLI:EU:C:2006:165, bod 33; rozsudek ze dne
10. biezna 2005, Miraglia, C-469/03, ECLI:EU:C:2005:156, bod 32).

Clanek 54 UPSD je stéZejnim vyjadienim principu vzajemné divéry smluvnich
stati v systémy trestniho soudnictvi ostatnich ¢lenskych statt. To plati také a
praveé tehdy, kdyz rozdilné trestni zakony jednotlivych smluvnich stati spojuji
s ¢inem ruzné pravni nasledky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. zati 2006,
van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, bod 44; rozsudek ze dne 28 zaii 2016,
Gasparini a dalsi, C-467/04, ECLI:EU:C:2006:610, bod 30; rozsudek ze dne 9.
bfezna 2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, bod 31).

Nebylo by v souladu s témito cili, pokud by se ¢lanek 540UPSD,omezoval na
trestné ¢iny, u nichz bylo zastaveni jejich trestniho stihani zapsano de SIS\Prostor
svobody, bezpecnosti a prava, ochrana dotéené osoby, jakozd' prineip [Or. 8]
vzajemné duvéry smluvnich statd v systémy tréstnihoy Seudnictvi “estatnich
Clenskych stati se musi uplatnit také v ptipadé trestnyeh Cinuy,u nichz nebylo
zastaveni jejich trestniho stihani zapsano do SIS:

Ve véci vydavani osob Soudni dviur Eyropskéiuniewy rozhodnuti ze dne 6. zati
2016, Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630, uvedl; ze se pravo Unie v
podobeé ¢lanku 21 SFEU pouzije také vewztahuumezi Clenskym statem a tieti zemi
(bod 30). To samé musi platit i“ve vztahu mezi, ¢lenskym statem a teti zemi,
pokud je do tohoto vztahu zapojena ‘mezinarodni organizace jako je Interpol a tato
zprostiedkovava zadosti o“zadizeni aydalsi zadosti krimindlni policie. Pouze
extenzivnim vykladem_oblasti piisobnosti€l¢21 odst. I SFEU mohou byt sniZzena
rizika, kterd tim pro volnyspehyb, obéant Evropské unie vznikaji, totiz ze neni
mozny pobyt Vv jiném, Clenském Staté nez ve staté puvodu, aniz by se dotcena
osoba soucasn& Vystavila, nebezpec¢i protipravniho vydani z divodu protipravni
obzaloby, tedy obzaloby, ktera porusuje zakaz dvojiho trestu a tim také pravo
Unie. Kromé toho %ozhodnuti Seudniho dvora ze dne 6. zati 2016, Petruhhin, C-
182/158EU:C:2016:630, kterym byla ¢lenskému statu, jehoz je osoba dotéena red
notice statnfm piislusnikem, pifiznana moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz
(bad 48), vitomte p¥ipadeé nechrani doty¢nou osobu pied vydanim, protoze pravé
zakaz,dvojiho tresttsneumoziuje vydani evropskeho zatykaciho rozkazu.

Prava vyplyvajici z Listiny, v tomto ptipadé ¢lanek 50, musi byt chranéna také
protoyZe Clenské staty jsou povinny pii pfezkumu zadosti o zadrzeni aplikovat ¢l.
21 odstal SFEU, tedy pravo Unie, jak bylo uvedeno (srov. rozsudek ze dne 6. zafi
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 52).

Clanek 54 UPSD ve spojeni s ¢lankem 50 Listiny upravuji vyslovné nejen zékaz
dal§iho trestu, ale také zakaz dal$iho stihani ve vSech smluvnich statech
Schengenské dohody. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie se
pravomocnym odsouzenim ve smyslu téchto ustanoveni rozumi take zastaveni
fizeni po splnéni ulozenych povinnosti podle § 153a odst. 1 véty prvni StPO
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Gnora 2003, Gozitok a Brugge, C-187/01,
EU:C:2003:87, bod 27 a nésl.)

Podle ¢1. 8 odst. 1 (EU) 2016/680 je zpracovani zakonné, pouze pokud ma zéklad
v pravu Unie. Jak doklada bod 2 odtivodnéni a bod 93 odiivodnéni, ma smérnice
2016/680 chranit ,,zakladni prava a svobody“ fyzickych osob. Podle bodu 25
odiivodnéni smérnice 2016/680 musi byt ,zakladni prava a svobody*
respektovany vyslovné i pii vyméné dat s Interpolem. Pokud jde o ¢lanek 54
UPSD a ¢&lanek 50 Listiny, jedna se o pravo Unie, v ptipadé &lanku 50 Listiny se
jedn& o zékladni pravo zakotvené pravem Unie. Listina je sice podle€l. 51 odst. 1
véty prvni Listiny ur¢ena ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiji pravo Unie.
V tomto smyslu vSak Clenské staty i pii provadéni smérnic aplikuji, prave Unie
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2017, Orsi_a Baldetti, \C-21%/15,
ECLI:EU:C:2017:264, bod 16; rozsudek ze dne 26.4Unera 2013, “Akerberg
Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:280, bod 25).

Zpracovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2016/680%takymiize byt zakonné,
pouze pokud je provadéno v souladu s ¢lankemy54 USPD, a“¢lankem 50 Listiny,
jakoz i ¢lankem 21 SFEU.

Pokud jde o pfeneseni zadosti o zadrzeni a wydanindo podeby red notice, jedna se
0 zpracovani osobnich udaji ve smyslu Smérnice, 2016/680.

V souladu s ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ch, Iodst. 1 smérnice 2016/680 se tato
smérnice vztahuje na zpraceyani osobnich udaju provadéné ,,za ucelem prevence,
vySetfovani, odhalovanig€i stihani trestaych ¢inG nebo vykonu trestli, vcetné
ochrany pted hrozbami proweiejnou bezpecnost.*

Podle ¢l. 3 bodul"smérmice,2016/680'se osobnimi Gdaji v tomto smyslu rozuméji
veskeré informace oWidentifikovatelné fyzické osobé. Zpracovanim v tomto
smyslu se podle €l. 3 badu 2 smérnice 2016/680 rozumi jakakoliv operace ,,S
osobnimi udaji neboysoubory osobnich udajt, ktery je provadén pomoci ¢i bez
pomoci \automatizovany€h postupl, jako je shroméazdéni, zaznamenani,
usporadanty, steukturovani, ulozeni, pfizptisobeni nebo pozménéni, vyhledani,
pahlédnuti, \pouZziti, zptistupnéni pienosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, seiazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zni¢eni.*

V tomto pripad¢ jsou uvedené podminky splnény. Pfenos tdaji obsazenych
v piedmétné red notice do narodnich patracich systéma slouzi ke stihani trestnych
¢inti nebo k vykonu trestu - ovsem ve prospéch tieti zemé. Jedna se o informace o
identifikovatelné fyzické osobé. Proces pienosu zahrnuje ukladani. Kromé toho
jde o pouziti osobnich udaju, protoze tyto slouzi v ndrodnich patracich systémech
jako podklad pro vysetiovani, které smétuje k zadrzeni a poptipadé predani osoby
do tieti zemé.

Ma-li byt vSak zpracovani zakonne tehdy, pokud je provadéno v souladu
s ¢lankem 54 UPSD a ¢lankem 50 Listiny, jakoz i ¢l. 21 odst. 1 SFEU, musi byt
zadosti o patrani po osobach v ¢lenskych statech vymazavany. Zjisti-1i se, ze doslo
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k pifedani nespravnych osobnich udaji nebo Ze osobni udaje byly predany
protipravné, stanovi ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2016/680, Ze o tom musi byt pfijemce
neprodlené¢ vyrozumén. V tomto piipadé musi byt podle ¢lanku 16 smérnice
2016/680 provedena oprava nebo vymaz nebo omezeni zpracovani osobnich
udaji. Tyto vsak nejsou provadény.

Nebot’ Interpol data nevymazava. VSechny ¢lenské staty jsou ¢leny Mezinarodni
organizace kriminalni policie (Interpol). Aby Interpol mohl plnit své poslani,
ptijima, uklada a Sifi osobni udaje s cilem napomadhat piisluSnym organiim pfi
prevenci a potirani mezinarodni trestné Cinnosti. ,,Je proto vhodné posilovat
spolupréaci mezi Unii a Interpolem podporou efektivni vymény osebnich, tdaju za
souCasné¢ho zajisténi respektovani zdkladnich prav a svobed, pekudyjde o
automatizované zpracovani osobnich udaju. Pii predavani @sobnichyidaji z Unie
Interpolu ado zemi, které maji zastupce u Interpolu,sbyse mela pouzit tato
smérnice, zejména ustanoveni o mezinarodnim predavani Gdaji. Toute smernici
by neméla byt dotéena zvlastni pravidla stanovena ‘spoleényum ‘postojem Rady
2005/69/SVV a rozhodnutim Rady 2007/533/SVV*(bod. 25 oduvednéni smérnice
2016/680).

Nic nenasvédCuje tomu, ze doSlo k provedeni c¢lanku 40 smérnice 2016/680
(Mezinarodni spoluprace v zajmu ochrany, osobnich “udaji), dle ptislusného
stanoviska zalované to spolkova vlada viibec nezamySli» Podle tohoto ¢lanku by
m¢ély byt ve vztahu k mezinarodnim organizacim, jako je Interpol, podniknuty
vhodné kroky k

a)  rozvoji mechanismiinprovmezinarodnisspolupraci, aby se usnadnilo G¢inné
prosazovani pravnich predpist na ochranu osobnich udaji,

b)  poskytovanivzajemnépomeci na mezindrodni Grovni pti vymahani pravnich
ptedpisu, na, ochranu ‘esebnich udaji, ato mimo jiné formou oznamovani,
postupovani “stiznosti, pomoci pii vySetfovani a vymény informaci, pod
pedminkou vhodnych) zaruk ochrany osobnich tdajt a jinych zakladnich
prav. assvohod,

€). “zapojenifprislusnych zucastnénych stran do diskuse a ¢innosti zacilenych na
prohlubovani mezinarodni spoluprace pii prosazovani pravnich ptedpisi na
ochranu @sobnich udaju,

d) pedpoieni vymény a dokumentace v souvislosti s pravnimi ptedpisy a praxi
v oblasti ochrany osobnich tdaji, mimo jiné o kompetenc¢nich sporech se
tretimi zemémi.

K uvedenému nejsou znamy Zadné skutecnosti.

Clanek 36 smérnic (EU) 2016/680, ale také ¢lanek 37 smérnice 2016/680,

upravuji jen predani tdaji Interpolu. Opacny p¥ipad piedani udajii 7 Interpolu

Clenskym statium smérnice 2016/680 neupravuje. Smérnice 2016/680 tak obsahuje
mezeru Vv pravni uprave, kterou je tieba zaplnit. Pokud Interpol ptes zakaz dvojiho
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trestu neupusti od piedavani udaji z red notice ¢lenskym statim a bez zbyte¢ného
odkladu nezajisti vymaz téchto tdaji, ma piedkladajici soud znaéné pochybnosti
o spolehlivosti mezinarodni organizace ,,Interpol* v oblasti ochrany tidaja. Tato
nespolehlivost vede ve svém dusledku k otdzce, zda vzhledem k chybé&jicim
vhodnym zarukam Interpolu nemaji ¢lenské staty uplné upustit od spoluprace
s Interpolem, nebot” jen tak mize byt zaruéena svoboda pohybu v rdmci volného
pohybu uvnitt Evropské unie. Zjevné jen tak totiz miaze Unie tvofit prostor
svobody a zajistit svobodu pohybu jednotlivce (srov. ¢lanek 67 SFEU). Vzhledem
k tomu, Ze red notices o¢ividné nejsou v EU koordinovana a chybi také jednotny
pravni rdmec, mize byt svoboda obcani c¢lenskych stati zaru€ena pouze
vystoupenim z Interpolu.

V bodé 64 oduvodnéni smérnice 2016/680 se uvadi, Ze, pokud jsouosebni tdaje
pfedavany z Unie spravciim nebo jinym piijemcim ve, tfetich zemich nebo"v
mezinarodnich organizacich, neméla by byt uroven ochrany fyzickych “osob
poskytovana v Unii touto smérnici znehodnocena (Viz'také €1.°35 odst. 3 smérnice
2016/680), a to ani v piipadech dalsiho piedani osobnich tidaji ze,treti zeme nebo
mezindrodni organizace spravciim ve stejné neboyjiné tieti zemi nebo mezinarodni
organizaci, pticemz toto musi platit také pre,osebnitadajenkteré predava clenskym
statim Evropské unie tieti zemé nebesmezinarodnivorganizace - zde Interpol.
V opaéném piipadé¢ zrovna neni zajisténa“uroveii, ochrany, kterou zarucuje
smérnice 2016/680.

Patti¢né koordinace by mohlebyt dosazeno,take tim, ze by se ¢lensky stat dohodl
prostfednictvim verbalni noty Stestatnimi ¢lenskymi staty na zptisobu zachazeni
s takovymi red notices, ez wsak, v projednavaném piipadé neni zrovna pro
zalovanou zadouci[OMISSIS].

V opacném piipadeby mélo, bytyzajiSténo, aby udaje, jez nechaly do oznameni
Mezinarodnigerganizace, kriminalni policie - Interpol - o hledané osobé (red
notice) zapsat statyykteré nejsot smluvnimi staty UPSD, smély &lenské staty dale
zpracovavat jen tehdys, pokud neclensky stat EU s ozndmenim o hledané osobé
spojil zadost, o0 zadrzeni a vydani a pozadal o provedeni zadrZeni a toto neni v
rozporu,s evropskymsgravem.

Vysledek sporthzavisi na odpovédich na predlozené otazky. Jsou-li totiz splnény
predpoklady pro zakaz dvojiho trestu a dalsi oznameni tieti zemé& o red notice by
bylo“v ¢lenskych statech protipravni, nesmély by vSechny ¢lenské staty tuto red
notice “gpracovdvat a svoboda pohybu zalobce uvniti Evropské unie a
Schengenského prostoru by byla zajisténa. Zda k tomu dojde vystoupenim vsech
¢lenskych stata z Interpolu, nebo ptistoupi Soudni dvir Evropské unie k vykladu
smérnice 2016/680, by bylo v tomto ohledu otazkou dalsi formulace vyrokové
¢asti rozhodnuti.
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32. Véc vykazuje nezbytnou miru naléhavosti (srov. ¢l. 107 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora).

33. O naléhavosti svéd&i zejména vék Zalobce. Zalobee se narodil 17. listopadu 1937
a jiz dovrsil véku 80 let. Zalobce prakticky nemtize az do rozhodnuti v tomto
sporu opustit némecké tizemi. Organy Némecka i Spojenych statti ¢inné v trestnim
fizeni vedly proti zalobci vySetfovani od roku 2008. Po zalobci nelze pozadovat,
aby podstoupil mésice nebo roky trvajici fizeni,] i kdyz z divodu chronického
pretizeni soudu mohla byt zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana teprve
nyni.

34. [OMISSIS]
[OM%
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