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Zadeva C-499/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
1. oktober 2020
Predlozitveno sodiSce:
Symvoulio tis Epikrateias (drzavni svet, Grcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
27. avgust 2020
ToZeca stranka:
DIMCO Dimovasili M.LK.E:
ToZena stranka:

Ypourgos Perivallontoskaiy Energeias (Ministrstvo za okolje in
energijo)

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Tozba za razveljavitey, tehniénega pravilnika za notranje naprave na zemeljski plin
z delovnim tlakem do, 500 mbar, in zlasti dolocb, ki se nanasajo na plinski
cevovod.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Direktive 97/23/ES v smislu ¢lena 267 PDEU.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 4(1.1), ¢len 7(4) in ¢len 8 v povezavi s Prilogo | Direktive
97/23/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. maja 1997 o pribliZzevanju
zakonodaje drzav cClanic v zvezi s tlatno opremo (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 19, str. 86), razlagati tako, da nasprotujejo
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dolo¢bam nacionalne zakonodaje, kot so odstavki 1.2.4, P9.5.6.9 in P9.5.8.2
grikega tehni¢nega pravilnika o notranjih napravah na zemeljski plin z delovnim
tlakom do 500 mbar, obravnavanih v postopku v glavni stvari, ki z namenom
zagotavljanja varnosti oseb v primeru potresa dolofajo pogoje in omejitve
(obveznost prezracevanja, prepoved podzemnega preckanja) za namescanje tlacne
opreme (plinski cevovod), ¢e se ti pogoji in omejitve uporabljajo brez razlik tudi
za cevovode, kot so ti, ki so predmet obravnavane zadeve, ki imajo oznako CE in
za katere je proizvajalec izdal potrdilo, da se lahko namestijo in varno uporabijo,
tudi ¢e niso skladni z zgoraj navedenimi pogoji in omejitvami?

Ali je treba, nasprotno, zgoraj navedene dolo¢be Direktive 97/23/ES vpovezavi s
¢lenom 2 te direktive razlagati tako, da ne nasprotujejo pogojem in‘emejitvam, ki
se nanaSajo na namesSc¢anje tlatne opreme (plinski cevovod), kakrsna‘je ta, ki je
predmet obravnavane zadeve?

Upostevne dolocbe prava Unije

Direktiva 97/23/ES Evropskega parlamenta®in Sveta ‘'z dne, 29. maja 1997 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v, zvezi's, tlacho opremo (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 19, str. 86)ycleninl, 2, 3, 4, 7, 8 in 16 ter
Priloga I.

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava

Direktiva 97/23/ES je ‘bila“w grske, nagionalno pravo prenesena s skupnim
ministrskim skleponi“ministra za, gospodarstvo in namestnika ministra za razvoj
(FEK B’ 987/27.5.1999):

Dne 28. marca2012ye bil objavljen sklep namestnika ministra za okolje, energije
in podnebne spremembey(EEK B’ 976/28.3.2012), s katerim je bil sprejet tehni¢ni
pravilnik za netranje“naprave na zemeljski plin z delovnim tlakom do 500 mbar
(Technikos, Kanonismos Esoterikon Egkatastaseon Fysikou Aeriou; Vv
nadaljevanjusyizpodbijani tehni¢ni pravilnik), ki doloca predpise o nacrtovanju,
materialih, names€anju, inSpekcijskih pregledih, testih, varnosti ter zacetku
obratovanja,notranjih omrezij in naprav uporabnikov zemeljskega plina.

Odstavek/1.2.3 izpodbijanega tehni¢nega pravilnika doloca zlasti, da morajo
notranje‘plinske naprave, in sicer skupek cevi, instrumenti, aparati, jaski, moduli
in pripadajo¢a oprema, od izhodi$¢a naprave za prestrezanje plinov do odvajanja
dimnih plinov iz naprave, hkrati izpolnjevati zahteve ustreznih direktiv [Unije],
tlatne naprave pa tudi zahteve iz Direktive 97/23/ES, Ce so bile projektirane z
najvec¢jim dovoljenim tlakom PS ve¢ kot 500 mbar (0,5 bara).

Izpodbijani tehni¢ni pravilnik vsebuje dolocbe o nacinu namescanja plinskih
cevovodov. Odstavek 1.2.4 zlasti dolofa, da ,nacini name$Canja plinskih
cevovodov ne spadajo na podro¢je uporabe Direktive [97/23/ES] ali drugih
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direktiv in so dolo¢eni z [izpodbijanim tehni¢nim pravilnikom] ob upostevanju
tudi posebnosti drzave (na primer potresi)“. Ta predpis je podrobneje dolocen v
Prilogi 9 izpodbijanega tehni¢nega pravilnika, naslovljeni ,,Specifikacije omrezja
cevi“.

Navedena priloga, ki je sicer ,informativna“, v tocki 9.5 (pod naslovom
,Obravnava in namesCanje cevovodov®) vsebuje prisilne dolocbe, in sicer,
natanc¢neje, po eni strani odstavek P9.5.6 o namescanju nadzemnih cevovodov v
pododstavku 9 (P9.5.6.9) (,,Pre¢kanje vmesnih prostorov) dolo¢a: ,,.Ce cevovod
poteka v vmesnih prostorih, na primer spus¢enih stropih, mora biti yftem prostoru
zagotovljeno prezracevanje, na primer z dvema prezracevalnima odprtinama —
perifernima na stenah — postavljenima diagonalno, vsaka s poyx$inos20 cm?[...]
po drugi pa odstavek P9.5.8 o varstvu cevovodov v noetranjesti “zgradbe v
pododstavku 2 (P9.5.8.2) doloca, da ,,plinski cevovodi ne.smejo ‘biti"wgrajeni®v
betonske plosce, pod stenske ali talne obloge. Lahko seynamestijo v zlebove, v
prazen prostor spuscenega stropa ali med obloge za ‘akustiéno izolacijo (ali
podobne obloge) nad spuScenim stropom, obsupostevanju ‘enakili varnostnih
ukrepov za preprecevanje korozije, kot so doleceni za padzemne ceyovode*.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in‘pastopka v glavni stvari

Tozeca stranka v postopku v glayni stvari (v nadaljevanju: tozeca stranka) uvaza v
Gr¢ijo in trzi gibljive cevi iz nérjavnega jekla.

Dne 16. maja2012 je prifpredlozitvenem sodis¢u vlozila tozbo, s katero je
predlagala razveljavitev nekaterih dolocb/izpodbijanega tehnicnega pravilnika v
zvezi s plinskimi cevovodi.

Predlozitveno_sodisce se jendokoncno izreklo o razlogih za razveljavitev drugih
dolocb izpadbijancgaypravilnika; tozbi je delno ugodilo, ostale predloge pa je
zavrnilo. Ni'se pa izreklono, razlogu za razveljavitev, ki se je nanasal na dolocbe
izpodbijanega tehni¢nega pravilnika, navedene zgoraj v tockah 4 in 5.

Bistvene trditvestrank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da izpodbijani tehnic¢ni pravilnik spodbuja uporabo vrst cevi,
in sicer konvencionalnih trdih bakrenih in jeklenih cevi, ki so druga¢ne od tistih,
Ki jih prodaja, in da hkrati ovira trZzenje in obratovanje ter onemogoc¢a uporabo in
pretok cevi, ki jih trZi tozeca stranka, ter njthovo dajanje na zadevni trg.

TozeCa stranka trdi, da dolofeni pogoji in omejitve (odstavki 1.2.4, P9.5.6.9
in P9.5.8.2), in sicer po eni strani obveznost prezra¢evanja napeljav z odprtinami v
primeru nameS¢anja cevovodov v vmesne prostore (na primer spuscene strope) ter
po drugi prepoved namescanja plinske napeljave v betonske plosce ter pod stenske
ali talne obloge, krSijo ¢len 4(1.1) Direktive 97/23/ES, ¢e se uporabljajo tudi za
materiale (cevi), ki jih trzi tozeCa stranka. Proizvajalec navedenega materiala, ki
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ima oznako CE, namrec potrjuje, da je bil ta material po predpisih testiran z enim
,,od postopkov za oceno skladnosti v smislu ¢lena 10 direktive, zato se lahko cevi
tozece stranke uporabljajo za napeljave zemeljskega plina, ¢etudi niso skladne z
obravnavanimi pogoji in omejitvami.

V zvezi s splo$no dolocbo iz odstavka 1.2.4 izpodbijanega tehni¢nega pravilnika,
po kateri nacini namescanja plinskega cevovoda ne spadajo na podrocje uporabe
Direktive Unije, se tozeca stranka sklicuje na Prilogo | Direktive 97/23/ES, ki v
ve¢ doloc¢bah (na primer tocki 1.1 in 1.2) navaja tudi ,,names¢anje* tlaéne opreme.
Glede na druge zahteve v navedeni dolocbi izpodbijanega tehni¢nega pravilnika,
in sicer, da ,nacini nameScanja plinskega cevovoda [...] ¢80 deloCeni z
[izpodbijanim tehni¢nim pravilnikom] ob upostevanju tudi posebnosti drzave (na
primer potresov)®, se tozeca stranka ponovno sklicuje na Priloge hk Direktivi, ki
med drugim doloca, da je treba pri nacrtovanju tlacne ‘opreme upoStevati tudi
»obremenitve prometa, vetra in potresov* (tocka 2.2.1).

TozZeca stranka trdi tudi, da iz dolo¢b Priloge | kyDirektivi 97/23/ES & povezavi s
¢lenom 4(1.1) Direktive izhaja, da se za namescanje plinskihicevevodov (kakrsni
so izdelki, ki jih trzi tozeCa stranka), ki) imajo oznake CE, in za katere je
proizvajalec v ustreznih navodilih potrdily, da sta“nameséanje,in uporaba mogoca
(varna) tudi brez uskladitve z zgorajenavedenimi spornimi omejitvami, ne smejo
doloc¢iti dodatni pogoji in omejitve, kakt§ni“somebravnavani, za za$¢ito pred
potresi. Take omejitve bi se lahkendologile le sypostopkom iz ¢lena 7(4) in Clena 8
Direktive 97/23/ES ob sodelovanju Evropske komisije.

TozeCa stranka prav take trdi, da se dolocbe zgoraj navedenega izpodbijanega
tehni¢nega pravilnikaptudi v nasprotjus,.smernicami (guidelines), ki jih je izdala
delovna skupina (Working, Group, Pressure), ustanovljena za namen izvajanja
Direktive 97/23/ES, s, katerimiyje bila po njenem mnenju navedena direktiva
,,avtenti¢no gazlezena“.

TozZenaystranka meni,ida obravnavane doloc¢be temeljijo na ¢lenu 2 Direktive.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisc¢e meni, da smernice delovne skupine niso pravno zavezujoc
insttument za razlago, zlasti pa ne ,,avtenti¢na razlaga* Direktive 97/23/ES. Zato
zavraCa, trditve, ki temeljijo na nasprotni predpostavki, ne glede na dejstvo, da
smernica 9/24, ki jo je delovna skupina sprejela 18. marca 2004, navaja
(opomba 3), da lahko drzave Clanice s predpisi urejajo vprasanja glede namesc¢anja
(installation) tlacne opreme ali sklopa za varstvo delavcev in okolja ali tudi za
samo tla¢no opremo.

Predlozitveno sodisce opozarja, da iz dolocb Direktive 97/23/ES izhaja, da se ta
direktiva uporablja za nacrtovanje, izdelavo in oceno skladnosti tlacne opreme in
sklopov z doloCenimi tehni¢nimi znacCilnostmi (¢len 1) in drzavam clanicam
nalaga obveznosti v zvezi z dajanjem na trg in zaCetkom obratovanja zadevne
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opreme. Ta direktiva pa izrecno doloca, da lahko nacionalni organi ob
upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (in zdaj Pogodbe o
delovanju Evropske unije) sami dolocijo ,,zahteve®, ki se jim zdijo potrebne zaradi
varnosti, ¢e to ne pomeni spremembe opreme (glej ¢len 2 Direktive).

V teh okolis¢inah so sporne dolocbe izpodbijanega tehni¢nega pravilnika
(odstavki 1.2.4, P9.5.6.9 in P9.5.8.2), v katerih so dolo¢eni pogoji in omejitve, ki
se nanasajo na nacine namescanja plinskih cevovodov ob upostevanju posebnosti
drzave in zlasti potresov, utemeljene v ¢lenu 2 Direktive, v kolikor se po eni strani
spostujejo dolocbe Pogodbe o delovanju Evropske unije (zlasti ¢lena 36), ker je
upravni organ menil, da so predpisane omejitve, ki so skladne ‘z, nacelom
sorazmernosti, tehni¢no potrebne zlasti za zagotavljanje zdravja, in Warnosti
drzavljanov in se uporabljajo brez razlik za vse vrste cevovodow ne glede na
material ali drzavo izvora, in po drugi strani, v Kolikor ni videtiinda, zgoraj
navedene omejitve pomenijo spremembe materiala, kiga ‘trzi»tozeCa stranka.
Posledi¢no bi bilo treba navajani razlog za, razveljavitey zavtmiti kot
neutemeljenega. Vendar pa se ob upostevanju deloch ‘iz clenawd(1);€lena 7(4) in
¢lena 8 Direktive 97/23/ES v povezavi s prilagamite direktive (zlasti s Prilogo I)
pojavljajo razumni dvomi, zaradi katerih je\treba prisSodis¢uvloziti predlog za
sprejetje predhodne odlocbe.



