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senat B7TM

v obc¢anskopravnich vécech

... [omissis]

EN, advokat

bytem v 2000 Antverpy, ... [OmIsSis]

—  navrhovatel v fizeni o opravném prostiedku,

—  na jedndni dne 25. unora 2020 pfitomen osobn¢ za,asistence fadvekati] ..

[omissis];

proti rozsudku senatu AB8 Rechtbank van eerste, aanleg Antwerpen, afdeling
Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpachy, oddéleni, Antverpy) ze dne 24.

ledna 2018 ... [omissis]
proti:

1. UNIVERSITEIT ANTWERPEN

se sidlem v 2000 Antverpy,e... fOmissis]
... [omissis]

2. VLAAMSE AUTONOME

HOGESCHOOL HOGERE

ZEEVAARTSCHOOL

se sidlem v 2030 Antverpys,... [Omissis]
... Jomissis}]

3.PB, ... [omissis]

bytem v 2060 Antverpy, ... [Omissis]
4. ZK ... [omissis]

bytem v 2018 Antverpy, ... [OMisSis]
5. NG, ... [omissis]

bytem v 2040 Antverpy, ... [Omissis]

ZN, ... [omissis]
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bytem v 3150 Haacht, ... [omissis]

7. UM, ... [omissis]

bytem v 2570 Duffel, ... [omissis]

—  odpirci v fizeni o opravném prostredku,

—  pravni zastupci: [advokati] ... [omissis];

* * *

1. Skutkovy stav

Skutkovy stav byl podrobné vyloZzen v napadeném rozsudku, na néjz'soudtimto
odkazuje.

Ve strucnosti se spor tykéd zaloby na ndhradu Skody podanow,EN (mavrhovatel) z
divodu udajné neopravnéného ukonceni jeho\zaméstnani jako wysokoskolského
ucitele na Universitit Antwerpen (odplrkyné,ped bodem ‘1, dale jen ,,UA*). FN
tvrdi, Ze se jedna o skrytou sankci za to, ze nesouhlasil se;sloucenim jeho odborné
oblasti, namotniho a dopravniho prava, aistézoval sina‘sy¢ postaveni. Ma za to, ze
pracoval za nejistych pracovnich podmineky,coz mimaoyjiné porusuje unijni pravo.

Za dobu 20 let absolvoval €N akademickouskariéru, ktera se sklada zhruba z 20
po sobé nasledujicich pracovnich ‘pomértiyna dobu urcitou a na ¢asteény uvazek.
Byl zaméstnan na fakulté, jRravo “a, aplikované ekonomické védy“ (dale jen
»TEW®). FN tvrdijnZe jini “kolegovehse srovnatelnymi cinnosti naopak byli
statutarné jmengvaniynatrvale a na plny dvazek.

Akademicka kariera FN probihala takto:

Organizace Datumgnastupu Funkce Pracovni Uvazek v
procentech

UFSIA 1.1.1990 Asistent 50

UFSIA 1.1.1992 Asistent 50

UESIA 1.2.1994 Asistent 50

UFSIA 1.2.1995 Doktorand/asistent 50

UIA 1.1.1995 Docent 10

UFSIA 1.2.1997 Doktorand/asistent 30

UIA 1.10. 1997 Docent 10

UIA 1.2.1998 Védecky 10
zamestnanec

UFSIA 15. 3. 1998 Védecky 50
zamestnanec

UFSIA 1. 4.1998 Docent 10

UIA 1.10. 1998 Docent 10
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UIA 22.2.1999 Védecky 75
zamestnanec

UFSIA 1. 10. 2001 Docent 10

UFSIA 1. 10. 2003 Vedouci docent 20

UFSIA 1. 10. 2004 Vedouci docent 40

UFSIA 1. 10. 2004 Vedouci docent 30

UA - TEW 1. 10. 2007 Vedouci docent 50

UA - pravo 1. 10. 2007 Vedouci docent 10

UA -TEW 1. 10. 2008 Vysokoskolsky 50
ucitel

UA -, ,pravo* 1. 10. 2008 Vysokoskolsky 10
ucitel

Pti prodlouzeni jeho zaméstnani v roce 2009 byl navizZenypracovai tvazek v
rozsahu 15 % pro TEW a 5 % pro ,,pravo*, zatimco dfive cinil rozsah tohoto
pracovniho uvazku 50 % resp. 10 % a rozsah vyukové cinnost se, snizil ze 165
hodin na 135 hodin.

FN opirda svllj narok o c¢lanek 1382 a fasledujiei Zivilgesetzbuch (obcansky
zakonik) (mimosmluvni odpovédnost). Pedplirné namitd protipravni vypoveéd'.

Hogere Zeevaartschool (Vyssi odbemma Skola namoini, ‘odptirkyné¢ pod bodem 2)
se m¢la spolupodilet na nespravném postupu, UA.'NG*(odpiirce pod bodem 5) byl
vedoucim na Hogere Zeevaartschool.

PB (odpirce pod bodemn,3) “bylhrektorem. ZK (odplrce pod bodem 4) byl
zastupcem rektora. ZN%a WMy(odptirci pod bodem 6 a 7) pracovali na pozici
dékana.

2. Napadené rozhednutf

Podle napadeného rozsudku je Zaloba FN podana na UA a Hogere Zeevaartschool
ptipustna, \avSak “meopodstatnéna. Zaloba podand na ostatni odplrce byla
zamitnuta jake'nepiipustna. FN byla uloZena tihrada nakladu fizeni.

3. Navrhova Zadani v odvolani

FN svym opravnym prostiedkem (ve strucnosti) navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a plvodni zaloba byla novym rozhodnutim prohldSena za
pfipustnou a opodstatnénou, aby odplrcim byla spole¢né¢ nebo alespon jako
solidarnim dluzniktim ulozena nahrada skody ve vysi pfedbézn¢ 1 EUR, aby bylo
ustanoveno kolegium tfi soudnich znalcli, které vy€isli hmotnou a nehmotnou
Skodu, a aby odptirctim byla ulozena uhrada nakladi fizeni.
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Pro ptipad, Ze opravnému prostiedku nebude piimo vyhovéno, navrhuje FN, aby
Soudnimu dvoru byla pfed rozhodnutim ve véci pfedloZena nasledujici otazka
k rozhodnuti o ptedbézné otazce:

., Brani smernice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcove dohodé o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé o castecnem pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS a obecny zakaz diskriminace zakotveny v unijnim pravu
verejnopravni vysoke skole v tom, aby vnitrostatni pravni upravu, pédle niz musi
byt nezavisly akademicky personadl zaméstnany na plny uvazek jmenovin natrvalo
a persondl zaméstnany na castecny uvazek bud’ ,, jmenovan “ nebo ,,zamestudn na
dobu wurcitou, kterou lze prodluzovat, v trvani nejvyse sesti let“nyvklddala a
pouzivala v tom smyslu, ze

1. vysokoskolsky ucitel povereny pevnymi vyukovyminkoly, Wwzkumnou €innosti,
vedenim veédeckého institutu a socidalnimi sluzbami “smi,_byt s odvolanim na
,smluvni volnost™ zaméstnavan po dobu 20Nlet foxmou zhrubas 20 po sobé
nasledujicich smluv na castecny uvazek s kratkousdobomplatnosti a statutdarnich
pracovnich pomerii v trvani jednoho aztii let, zatimeo vsichni jeho kolegové se
srovnatelnymi ¢innostmi byli jmenovani natrvalo-awma plnystvazek?

2. tato vysoka Skola ve \svem “sluzebuim, radw, smi stanovit pouze obecnou
minimalni hranici v podobéamiry zaméstnani,v rozsahu 50 %, které musi byt
dosazeno, aby prichazeloNdouvahy\trvalé jmenovani, nestanovi ale Zadné
kritérium, na jehoz zaklade zZiskaji, zaméstnanci pracujici na cdstecny uvazek v
rozsahu 50 % a vice trvale jutenovdniwesp. pracovni pomer na dobu urcitou?

3. tato vysokaf skela “smi\vysokoskolského ucitele povereného akademickymi
cinnosti spadajicimi doxpevmyeh, strukturdlnich aktivit vysoké skoly zaméstnat na
dobu urcitou, a siee nikoliv na“po sobé jdouci obdobi v trvani celkem Sesti let,
nybrz behem gelé jeha,profesni kariéry na po sobé jdouct kratka obdobi, z nichz
kazdé trva nejvyse Sest\let, zejména na obdobi v trvani jednoho roku nebo tii let?

4. tato wysokd Skela muze vysokoskolskému uciteli zaméstnanému na castecny
uvazek's “odvolanim na neomezenou , normativni volnost” pridélit procento
pracovnihe. uvazku, aniz by musela stanovit objektivni kritéria nebo provést
objektivni méreni pracovniho vytizeni?

5. tato vysoka skola mize vysokoskolskému uciteli zamestnanému na dobu urcitou
a na castecny uvazek, s nimz bylo po dobu 20 let naklddano zjevné svévolne a
diskriminujicim zpusobem a kterému s odvolanim na ,,smluvni volnost* vysoka
Skola nahle pracovni pomer neprodlouzi, uprit pravo domahat se zneuZivajici
povahy podminek zaméstnani, které mu byly v minulosti jednostranné vnuceny, s
odiivodnénim, Ze tyto podminky plnénim jemu pridelenych ukoli takvikajic
., akceptoval “ a tim ztratil ochranu, kterou poskytuje unijni pravo? “

... [omissis] [navrh tykajici se nékladi fizeni]
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Odptirci uvedeni pod body 1, 3, 4, 6 a 7 navrhuji, aby byl opravny prostiedek
podany FN zamitnut jako neopodstatnény a FN byla ulozena thrada naklada
fizeni.

Odpiirci uvedeni pod body 2 a 5 navrhuji, aby byl opravny prostiedek zamitnut
jako neopodstatnény a FN byla ulozena thrada nakladi fizeni. Kazdy z nich
podava vzajemny opravny prostiedek a pozaduji nahradu skody ve vysi 2 000 eur
pro kazdého z tucastnikii z diivodu zneuzivajictho a lehkomyslného podani
opravného prostiedku.

4. Analyza

4.1. Pripustnost

... [omissis] Opravny prostiedek je ... [omissis] pfipustny.

4.2. Vyloudeni [navrhu a procesnich materiali'z jednéni]

... [omissis] [N]eexistuji zadné divody prowylouéeni téehto materiald [a tohoto
navrhu] z jednani.

4.3. Opodstatnénost

Mezi Gcastniky fizeni je,nesporné, ze,pracovini poméry FN jsou statutarni.

FM mimo jiné tvrdijpze 'se jednd o diskriminaci a poruseni unijniho prava.
Odkazuje na smerniciRady, 1999/70/ES ze dne 28. cervna 19990 ramcové dohodé
o pracovni¢h pomeérechina dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKQOS, smérnici Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohodé oy Castecném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEER. a EKOS, na,zakaz diskriminace, jakoz i na ¢lanek 91 univerzitniho vynosu
ze dne 12. Cervnay] 991

Wstanoveni 4,bed 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uritou
uzaviené dne 18. biezna 1999, ktera je ptilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. ¢etyna 1999 o ramcové dohod¢€ o pracovnich pomeérech na dobu urcitou
uzavien®mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, stanovi:

1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé neZ Se srovnatelnymi
zameéstnanci v pracoviim pomeru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, ze maji
pracovni smlouvu nebo pracovni pomeér na dobu urcitou, pokud odlisné zachazeni
nelze ospravedlnit objektivnimi duvody .
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Je nesporné, Ze se FN muze viaci odparcim uvedenym pod body 1, 3, 4,6 a 7
odvolavat na ustanoveni 4 této ramcové dohody... [omissis].

Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody o ¢astecném pracovnim uvazku, ktera je
obsahem pftilohy smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové
dohod¢ o caste€ném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, zni nasledovng¢:

1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na castecny
uvazek zachazeno mené priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci nd plny uvazek
pouze z toho diivodu, Ze pracuji na castecny uvazek, pokud odliSné\zachdzeni
nelze ospravedlinit objektivnimi divody.

Ugastnici Fizeni nevedou ani spor o to, Ze se dotéeny ‘Spor Fdi Slankem ‘91
(ptivodni znéni) Decreet van 12 juni 1991 betreffende de universiteiten'in de
Vlaamse Gemeenschap (vynos ze dne 12. ¢ervna 1991 o umiverzitich viamského
spoleGenstvi, dale jen univerzitni vynos®). “Clanck, 91 “(pivodni znéni)
univerzitniho vynosu stanovi:

. Clen nezavislého akademického persondiu \zaméstnany, na plny tivazek je
jmenovan. Clen nezavislého akademitkéhoypersendlivgaméstnany na cdstecny
uvazek miize byt bud jmenovan nebo“zamestudan, nawdobu urcitou, kterou lze
prodluzovat, v trvani nejvyse Sesti let. ™

Statuut zelfstandig academischypersoneel (sluzebni fad pro nezavisly akademicky
persondl, dale jen ,sluzebni, fad ZAP%) stanovi ve svém ¢lanku 7, Ze od
pracovniho uvazku 50%% a‘wice\je mozné trvalé jmenovani. Zadna dalgi kritéria
nebyla stanovena.

FN mél po ur€itou dobunptacovai uvazek 50 %, nikdy vSak neziskal trvalé
jmenovani.

Podle nazoru“EN neniwgpusob, jimz UA uplatiuje ¢lanek 91 (ptivodni znéni)
univerzitnihowvynesu, slucitelny s vySe uvedenymi evropskymi ustanovenimi. Z
toheto dliivodugemutno vyjasnit, zda je ¢lanek 91 univerzitniho vynosu v souladu
s vyisewvedenymi smérnicemi a ramcovymi dohodami.

Proyrozhodnuti o tomto sporu je zapotiebi pfedchozi vyklad ustanoveni prava
Spole€enstvi, a sice ohledné slucitelnosti ¢lanku 91 univerzitniho vynosu, a
vzhledem k tomu, ze se Soudni dviir Evropské unie dosud nevyjadiil k otazce, jak
ma byt vykladano dotfené ustanoveni 4 bod 1 ramcovych dohod smérnice
1999/70/ES a 97/81/ES ve spojeni s clankem 91 univerzitniho vynosu a zvIastnimi
okolnostmi sporu v projedndvané véci, je nezbytné piedlozit Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie.

Soud nicméné povazuje za vhodné upravit formulaci otdzky navrzené FN, ktera je
uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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... [omissis] [vyzva n€kterym ucastniktim fizeni k dolozeni urcitych podkladii]

5. Usneseni
... [omissis]

Pted dal§im rozhodnutim se Soudnimu dvoru Evropské unie na zakladé Clanku
234 Smlouvy o ES predklada nasledujici predbézné otazka s zadosti o rozhodnuti:

., Musi byt ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou, ktera je prilohou smernice Rady 1999/70/ES ze dne 28.“cervna, 1999 o
ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitousuzavrenéy mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, a ustanoveni 4 bod 1 ramcove ‘dohody o
castecném pracovnim uvazku, kterd je prilohou smeérniée, Rady 27/81/ES ze dne
15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o castecném pracovuim uvazkusuzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, vykiadana, v tomysmysl, ze brani
tomu, aby vysoke Skole bylo umoznéno, na zakladeé vmitroStatniho™ ustanoveni
(¢lanek 91 univerzitniho vynosu), podle néjz jesnezavislysakademicky personal
zaméstnany na plny uvazek jmenovan natrvalo ‘a personal zaméstnany na castecny
uvazek je bud jmenovan nebo zaméstndn naydobu urcitou, kterou Ize prodlouzit, v
trvani nejvyse Sesti let,

1. zaméstnavat vysokoskolského uditele shodvolanim na smluvni volnost po dobu
20 let formou zhruba 20 po“sobé nasledujicich pracovnich smluv na castecny
uvazek s kratkou dobou_platnosti a statutarnimi pracovnimi pomeéry v délce
Jjednoho az tri let bez omezeni_celkového poctu prodlouzeni, zatimco jini kolegové
vwkonavajici srovnatelne €innostiziskali.trvalé jmenovani na plny uvazek?

2. stanovit ve svem Sluzebuim radu pouze obecnou minimalni hranici v podobé
miry zamesgnaniy rozsahu 50\ %, které musi byt dosazeno, aby prichazelo do
Uvahy trvalé,jmenovani, nestanovi ale Zadné kritérium, na jehoz zakladé ziskaji
zameéstnanci pracujicl na,castecny uvazek v rozsahu 50 % a vice trvalé jmenovani
respmpracevai,pomeér na dobu urcitou?

3 pridelit yysokoskolskému uciteli zaméstnanému na castecny uvazek s odvolanim
na neomezenou s, smluvni volnost* procento pracovniho uvazku, aniz by musela
stanovit objektivni kritéria nebo provést objektivni méreni pracovniho vytizeni?

4. upritwysokoskolskému uciteli zaméstnanému na dobu urcitou a na castecny
Uvazek, ktery s odvolanim na ,,smluvni volnost” jiz neni zaméstndvain, pravo
domahat se domnelé zneuzivajici povahy podminek zaméstnani v minulosti s
odiivodnenim, Ze tyto podminky plnénim jemu pridélenych ukolii takiikajic
akceptoval a tim ztratil ochranu, kterou poskytuje unijni pravo?

Rizeni se prerusuje az do doby vydani rozsudku Soudniho dvora...[omissis].
... [omissis] [vyzva nékterym ucastnikiim fizeni k dolozeni urcitych podkladii]
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... [omissis]

... [omissis] [informace o Fizeni]

VyhlaSeno na vefejném zasedani dne 24. biezna 2020:
... [omissis]

[podpisy]

Anonymizovana verze



