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Kansallisessasttomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Pé4asia koskee sen selvittamistd, onko LB:II4, joka kuuluu vakituisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevaan “Servicio de Salud de Aragonin (Aragonian
itsehallintoalueeniyterveydenhuoltopalvelu, jaljempanda SALUD) henkilostoon,
eikeus “siihen, etta hdnelle myonnetddn vapaaehtoinen virkavapaus julkisen
sektorin palveluksessa tydskentelya varten.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyynndssa on kyse siitd, sopiiko maaréaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa yhteen sellainen Espanjan saannésto, jonka
mukaan vapaaehtoinen virkavapaus julkisen sektorin palveluksessa tydskentelyé
varten myonnetéddn vain silloin, kun hoidettava tyotehtdva on luonteeltaan
vakituinen. Oikeusperustana on SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjestén (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekeman méé&rdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen, joka
on direktiivin 1999/70/EY liitteend, 4 lauseketta tulkittava siten, ettd julkisen
sektorin tyotehtdvan saamiseen perustuva oikeus siihen, ettd tunnustetaan tietty
hallinnollinen asema tdhan ajankohtaan asti hoidetussa niin ik&an julkisen sektorin
toimessa, on tybehto, jonka osalta mé&&rdaikaisia tyOntekijoitd ja vakituisia
tyontekijoita ei saa kohdella keskenéén eri tavalla?

2)  Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyOnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten , Euroopan
keskuksen (CEEP) tekeman méaéraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen, joka
on direktiivin  1999/70/EY liitteend, 4 lauseketta tulkittavasiten, ettd
madraaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijéiden valisen' asiallisista
syistd johtuvan erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet sisaltavat tavoitteen vélttaa
huomattavia toimintah&irioitd ja haittoja’ siltdy, osiny, kuin® kyse on
henkil6stotilanteen epévakaudesta niinkin herkalld alalla“kuin terveydenhuoltoala,
johon liittyy perustuslaillinen oikeus terveyden suojeluun, jolloin tietty
virkavapausasema voidaan kyseisella @ikeuttamisperusteella evétd henkilGilt,
jotka saavat hoidettavakseen tilapdisenttoimen, vaikka sitd ei voida evata niilta
henkil6ilta, jotka saavat hoidettavakseen vakituisemtoimen?

3) Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjarjestons®(WUNICE) “ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekeman méaéaraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen, joka
on direktiivim, 1999/70/EY iitteend, 4dauseke esteend kuninkaan asetuksen (Real
Decreto) 865/4995, 15 8:ssa saadetyn kaltaiselle sadnnokselle, jossa valiaikaisen
virkamiehen'tai tilapéisen: tyosopimussuhteisen henkiléston toimien hoitaminen
suljetaan,pois.niisté tilanteista, jotka oikeuttavat saamaan virkavapauden julkisen
sektorin palveluksessa tydskentelya varten, kun téllainen asema on tunnustettava
hepkildille, jotka alkavat hoitamaan vakituista tydtehtavaa julkisella sektorilla, ja
kun se onjulkishallinnon palveluksessa olevalle henkil6lle edullisempi kuin muut
vaihtoehtoiset shallinnolliset asemat, joita téllainen henkild joutuisi hakemaan
voidakseen hoitaa uutta tydtehtavad, johon hénet on nimitetty?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) (jaljempéana
direktiivi 1999/70). 1 ja 2 artikla.

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
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(CEEP) tekemd@ madréaikaista tyotda koskeva puitesopimus (jaljempéna
puitesopimus). 4 lausekkeen 1 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 14.9.2016, de Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683).

Unionin tuomioistuimen tuomio 20.12.2017, Vega Gonzéalez (C-158/16,
EU:C:2017:1014). Tuomion 31 ja 34 kohta sek& tuomiolauselman 1 kohta.

Unionin tuomioistuimen maardys 22.3.2018, Centeno Meléndez (C-315/17,
EU:C:2018:207). M&&rayksen 65 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Julkishallinnon henkil6stéa koskevista uudistamistoimenpiteistd 2.8.1984 annettu
laki 30/1984 (Ley 30/1984 de medidas para la reforma,de la,Funcion Publica
(BOE nro 185, 3.8.1984, s. 22629). 29 §:n 3 momentti

Julkisyhteisdjen palveluksessa olevaa henkilostoa koskevista
yhteensopimattomuuksista 26.12.1984 annettuylaki, 53/1984 (Ley 53/1984 de
Incompatibilidades del Personal al Servigio de“las Administraciones Publicas)
(BOE nro 4,4.1.1984, s. 165). 1 8.

Terveydenhuoltoalan  julkiSessa “palvelussuhteessa olevaan  henkiléstoon
sovellettavista puitesdédnnoista 16.12.2003 annettu laki 55/2003 (Ley 55/2003 del
Estatuto Marco del personal estatutario delos servicios de salud) (BOE nro 301,
16.12.2003, s. 44742). 2:8:n 1 ja 2 momentti, 3 ja 62 §, 66 8:n 1 ja 3 momentti ja
67 8:n 1-3 momentti.

Julkishallinnon palveluksessa oleviin henkildihin sovellettavista perusséanndista
annettu Jaki (Ley del Estatute Basico del Empleado Publico), jonka konsolidoitu
teksti hywadksyttiin 30.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella (Real Decreto
Legislative), 5/2025 (BOE nro 261, 31.10.2015, s. 103105) (jaljempana EBEP).
28n 1,3n4 ja 5 momentti, 85 §:n 1 momentti, 88 8:n 1, 3 ja 4 momentti seka
89.8:n 1 ja 2 mementti.

Yleiseny, valtionhallinnon siviilivirkamiesten hallinnollisia asemia koskevien
sdantdjen hyvaksymisestd 10.3.1995 annettu kuninkaan asetus 365/1995 (Real
Decreto 365/1995 por el que se aprueba el Reglamento de Situaciones
Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion General del
Estado) (BOE nro 85, 10.4.1995, s. 10636). 15 8.

Yhteenveto tosiseikoista ja paaasiasta

LB sai viran SALUDiIn vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevaan
henkil6stoon kuuluvana ja hoiti tata virkaa 14.12.2010-20.12.2017.
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LB asetettiin ehdolle erédan yliopiston haettavaksi julistamaan valiaikaisen
professorin toimeen, ja h&nen valintansa siihen hyvaksyttiin 25.10.2017. Taman
seurauksena hdnen kanssaan tehtiin tydsopimus ja hdnet kutsuttiin hoitamaan
kyseista toimea 21.12.2017 alkaen.

LB haki voidakseen hoitaa toimea, joka oli yhteensopimaton hénen siihen asti
hoitamansa viran kanssa, 1.12.2017 pdaivatyll4 asiakirjalla sellaisen aseman
myontamistd, jossa han olisi julkisen sektorin palveluksessa tydskentelya varten
vapaana hénelld SALUDissa olevan viran hoitamisesta.

Hakemus hylattiin 4.12.2017 tehdylla SALUDin Zaragoza Ill -alueen johtajan
paatokselld, jossa katsottiin, ettd kuninkaan asetuksen (Real Decreto) 365/1995
15 8:n mukaan on niin, ettd vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa .olevaan
henkilostoon kuuluvalle henkildlle eikd myodskaan vakinaiselle “virkamiehelle ei
voida myontad asemaa, jossa han on virkavapaalla julkisen sektorin‘palveluksessa
tyoskentelyd varten silloin, kun toinen julkisyhteisdissa hoidettava\toimi on
luonteeltaan tilapéinen.

Voidakseen hoitaa véliaikaisen professorindeimea LB haki 17.12.2017 paivatylla
asiakirjalla henkilokohtaisista syistd myonnettdvad vapaaehtoista virkavapautta,
joka myonnettiin hanelle 20.12.2017 tehdyllda "SALUDIin, Zaragoza Ill -alueen
johtajan paatoksella.

Lisaksi LB teki 4.12.2017 tehdysta paatoksesta oikatsuvaatimuksen, joka hylattiin
16.3.2018 annetulla Consejeria de Sanidadin (terveysministerio) maaréyksella.

LB nosti méaréyksestékanteen Juzgado,de 1o Contencioso-Administrativo n° 4 de
Zaragozassa, (Zaragozan ‘maakunnallinen hallintotuomioistuin nro 4, Espanja),
joka hyvaksyi kanteen 9.5.2019antamallaan tuomiolla. Tuomiossa todetaan, etta
padtds, jonka mukaan ‘mahdollisuus péaastd julkisen sektorin palveluksessa
tyoskentelya varten myonnettavaan hallinnolliseen asemaan evatédan LB:It4 silla
perusteella, ‘ettd jalkimmainen tyotehtdvd on luonteeltaan tilapéinen eika
vakituinen,, merkitsee puitesopimuksen 4 lausekkeessa vahvistetun vakituisten
tyontekijoiden ja maardaikaisten tyontekijoiden vélisen syrjimattomyyden
periaatteen loukkaamista.

SALUD on valittanut tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen.

Asianosaisten keskeiset vaitteet paaasiassa

LB vaati kanteessaan, ettd riidanalaiset toimet julistetaan mitattomiksi suoraan
lain nojalla tai ettd toissijaisesti niiden todetaan olevan kumottavissa. Han vaati
myo0s sitd, ettd hanen oikeutensa siihen, ettd hanelle mydnnetdén julkisen sektorin
palveluksessa tyoskentelyd varten vapaus héanelld SALUDissa olevan viran
hoitamisesta, tunnustetaan  h&nen henkilokohtaisena  oikeusasemanaan
taannehtivin vaikutuksin 1.12.2017 alkaen.
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LB véittaa, etté riidanalaisilla toimilla loukataan puitesopimuksen 4 lausekkeessa
maéaréattyja yhdenvertaisen kohtelun ja syrjiméattomyyden periaatteita ja ettd myos
kuninkaan asetuksen 365/1995 15 §:n soveltamisella rikotaan kyseisté lauseketta.

SALUDIN mielestd riidanalaisilla toimilla ei rikota puitesopimuksen 4 lauseketta,
koska kyse ei ole toisiinsa rinnastettavista tilanteista ja koska maédaraaikaisten
tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden valiselle erilaiselle kohtelulle on
olemassa  asiallisia  syitd,  erityisesti  tarve  varmistaa  Aragonian
terveydenhuoltojarjestelman tarjoamien palvelujen vakaus.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta LB toteaa, ettei se ole ‘tarpeen, koska
kasiteltdva asia voidaan ratkaista yksinomaan kansallisten oikeussééantojen
perusteella.

Héan katsoo myos, ettei ennakkoratkaisua ole pyydettdva, kaska “unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantd on riittdvan selva ja semperusteella on katsottava,
ettd sellaisen aseman epd&minen, jossa han on julkisenisektorin, palveluksessa
tyoskentelyd varten vapaana virastaan, jota. hangaikaisemmin™ hoiti, sill&
perusteella, ettd hanen tarkoituksenaan on hoitaa luonteeltaan véliaikaista toimea,
on vastoin direktiivissd 1999/70 s&&dettyd epaedullisemman kohtelun kieltoa,
mink& seurauksena valitus on hylattdva unionin““eikeuden ensisijaisuuden
periaatteen nojalla.

SALUD ei ole lausunut ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon, perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin - esittdd aluksi asiaa koskevat
oikeussaannot; jotka,voidaandiivistaa seuraavasti:

Ensinndkin on madritettava julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkil6stoon
sovellettava sddnnostd. Tassa tarkoituksessa ensisijaisesti sovellettava s&ddnnosto
on, Yaki, 55/2003; tadydentavasti sovelletaan EBEP:t4, lakeja 30/1984 ja 53/1984
seké kuninkaan asetusta 365/1995.

Toiseksi on esitettava oikeudellinen jarjestelmad, jota sovelletaan nyt kasiteltavan
asian kohteena oleviin hallinnollisiin asemiin.

LB on hakenut sellaisen aseman myontdmista, jossa han on virkavapaalla julkisen
sektorin palveluksessa tyoskentelya varten (kuten sitd nimitetadn laissa 55/2003
(62 ja 66 8); EBEP:ssa sitd kutsutaan palvelukseksi muissa julkisyhteisdissé (85 ja
88 8) ja kuninkaan asetuksessa 365/1995 vapaaehtoiseksi virkavapaudeksi
julkisen sektorin palveluksessa tydskentelyd varten (15 8). Mainittu asema
myonnetddn muun muassa silloin, kun julkisessa palvelussuhteessa oleva
henkilosto siirtyy palvelukseen toiseen julkisessa palvelussuhteessa olevan
henkiloston kategoriaan joko virkamiehend tai tydsopimussuhteiseen henkildstoon
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kuuluvana henkilond missé tahansa julkisyhteisossd, paitsi jos hédn on saanut
asianmukaisen lausunnon yhteensopivuudesta” (lain 55/2003 66 §:n 1 momentti).

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen selostaman kansallisen oikeuden
mukaan kyseisell&4 asemalla on seuraavat piirteet:

— Asemaa ei voida evata toiminnallisista syistd, ja téllaisessa asemassa
olevat henkilot sailyttavat asemansa alkuperdisen julkisyhteison
virkamiehend ja oikeuden osallistua palvelukseenottomenettelyihin,
jotka kyseinen julkisyhteiso aloittaa tyotehtdvien tayttdmiseksi.

—  Palvelusaika siind julkisyhteisdssd, johon heiddn on maardysiirtya,
lasketaan heiddn hyvékseen aktiiviseksi palvelukseksi <heidén
alkuperdisessa julkisyhteistssaan

—  Kyseisen aseman saaneille henkil6ille, ei} makseta, palkkaa
alkuperdisestd julkisyhteisostd, ja alka tassa asemassa otetaan
huomioon heille kolmen vuodenf vélein, my@nnettavien ikélisien
maksamista ja heidan urakehitystdin varten taryvittaessa silloin, kun he
palaavat alkuperdisen julkisyhteisonaktiiviseen ‘palvelukseen.

— Kyseisessd asemassa el Ole, tarpeen pysyd mitdan tiettya
vahimmaisaikaa.

SALUD ei myontanyt LB:lle kyseistd asemaa vaan se katsoo, ettd hanen
tilanteessaan tulee kyseeseen,asema, jossa han on vapaaehtoisella virkavapaalla
henkilokohtaisista gyistd [lain™ 55/2003 67 8:n 1 momentin  a kohta].
Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen selostaman kansallisen oikeuden
mukaan talla‘asemalla on seuraavat piirteet:

— Henkilon on, taytynyt olla julkisyhteisdjen palveluksessa niiden viiden
vueden ajan, jotka edeltavét kyseisen aseman myodntamisté.

= “Asemayvoidaan evata toiminnallisista syista.

—  Kyseisessd asemassa oleville henkildille ei makseta palkkaa
alkuperéisestd julkisyhteisostd, eivdtkd he saa hyvékseen aikaansa
tAssd asemassa urakehitystd tai kolmen vuoden valein myodnnettavien
ikalisien maksamista varten.

— Kyseisen aseman saavien henkildiden on pysyttdvéd téssa asemassa
vahintdan kaksi vuotta ennen kuin he voivat palata entiseen toimeensa.

SALUDIn mielestd virkavapautta julkisen sektorin palveluksessa tydskentelya
varten ei voida myontdd, koska se on vastoin kuninkaan asetuksen 365/1995
15 §:84, joka on taytdntdonpanosadnnods ja jonka mukaan “toimien hoitaminen
valiaikaisena virkamiehend tai tilapdiseen tydsopimussuhteiseen henkilostoon
kuuluvana henkiloni e1 oikeuta siirtymistd”™ kyseiseen hallinnolliseen asemaan.
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Ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa on keskitytty tarkastelemaan
ennen kaikkea sitd, voidaanko asian ratkaisemiseksi soveltaa kuninkaan asetuksen
365/1995 15 §:44, koska kyse on siitd, onko tdma pykald kumottu EBEP:114 vai
sovelletaanko sitd toissijaisesti lain 55/2003 panemiseksi taytdnt6éon; tdmé on
kansallista  oikeutta  koskeva  kysymys.  Ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen mielesta kyseinen pykéald on voimassa ja sitd voidaan soveltaa.

Oikeusriidan ratkaisu riippuu siis siitd, onko kuninkaan asetuksen 365/1995
15 §:4d4n sisaltyva séantely puitesopimuksen 4 lausekkeen vastainen. On
epaselvad, onko erilainen kohtelu — joka vahvistetaan kuninkaan asetuksen
365/1995 15 §:ssd, jonka mukaan julkishallinnon palveluksessa ‘olewva henkild,
joka saa hoidettavakseen toisen luonteeltaan tilapdisen viran, et volapaasta
asemaan, jossa han on virkavapaalla julkisen sektorin palveluksessa tydskentelya
varten, kun taas tdma on mahdollista pysyvaisluonteisen,Vviran “hoidettavakseen
saavalle henkildlle — wvastoin puitesopimukseen — sisaltyvéa “ja “unionin
tuomioistuimen asiaa koskevassa oikeuskaytanngssé vahvistettua syrjintékiellon
periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioisttuimen. mielestda on selvadd, ettd
julkishallinnon palveluksessa olevaa henkil@d, joka alkaa hoitamaan toista
vakituista toimea julkisyhteisdssd, kehdellaan,, eritavalla kuin sellaista
julkishallinnon  palveluksessa _olevaa, henkiloa,, joka alkaa hoitamaan
tilapdisluonteista toimea, koska ensin mainitussa tilanteessa olevalla henkil611& on
mahdollisuus péasta siihenghallinnolliseenasemaan, jossa han on virkavapaalla
julkisen sektorin palveluksessa tydskentelyawvarten, ja saada tdhan liittyvat edut,
mutta ndin ei ole jalkimmaisessa tapauksessa vaan henkild joutuu hakemaan
henkilokohtaisista syistaimyonnettdvaa virkavapautta, jonka seurauksena henkil6&
kohdellaan éri tavalla ja epdedullisemmin.

Se, ettd julkishallinnon palveluksessa olevaa sellaista henkil94d, joka on asemassa,
jossa han on virkavapaalla, henkilokohtaisista syistd, kohdellaan sdanndston
mukaan huonaemmin kuin julkishallinnon palveluksessa olevaa sellaista henkil64,
jokamen samassa asemassa suorittaakseen palvelua muissa julkisyhteisgissa tai
julkisensektorin palveluksessa tydskentelyd varten, perustuu ensin mainitussa
tapauksessa EBEP:n 88 8:n 3 ja 4 momenttiin ja 89 8:44n ja jalkimmaisessa
tapauksessa lain’55/2003 66 §:n 3 momenttiin ja 67 §:n 1 momentin a kohtaan.

Siihen vastaamiseksi, sopiiko téllainen tilanne yhteen direktiivin 1999/70 kanssa,
on selvitettava, tayttyvatko edellytykset sille, ettd voidaan soveltaa kyseisessa
direktiivissa vahvistettua syrjivan kohtelun kieltoa.

Ensinndkin on selvitettdvd, onko direktiivin soveltamisen kannalta asemassa, joka
julkishallinnon palveluksessa olevalla henkil6lld on saatuaan julkisyhteisdssa
uuden tilapaisen toimen, kyseessa sita tilapdista toimea, jota han alkaa hoitamaan,
koskeva tyGehto.
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Unionin tuomioistuimen ratkaisemissa asioissa tutkittavana ollut tydehto kuului
toimeen tai tyotehtavaan, jota hoidettiin tilapdisesti. Nyt kasiteltdvassa asiassa sita
vastoin epdedullisempi ehto, joka on tutkittava, kuuluu tilapéiseen toimeen, jota ei
viela hoideta vaan jota on tarkoitus alkaa hoitaa, joten ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mielestd unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa ei
voida soveltaa.

On siis ratkaistava, onko oikeutta — jonka toisen toimen saaminen julkisella
sektorilla antaa julkishallinnon palveluksessa olevalle henkil6lle ja jossa on kyse
siitd, ettd talle tunnustetaan tietty hallinnollinen asema toimessa, jota han hoitaa
jalkimmaisen toimen saamiseen asti — pidettdva tydehtona.

Toiseksi on epaselvdd, voidaanko julkisyhteisén nyt kasiteltavassa <asiassa
esittamid syitd pitdd sellaisina asiallisina syind, jotka oikeuttavat sen, ettd
méaraaikaisia tyontekijoitd ja vakituisia tyontekijoita® kohdellaan ‘keskendan eri
tavalla.

SALUDIn mielestd ndin on asia. Se vdittaa, etta“jos vakituisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevalle henkilostolle @unnustetaan hasema; jossa han on
virkavapaalla julkisen sektorin palveluksessanty6skentelyayvarten, silloin, kun
toinen palvelussuhde on luonteeltaan tilapainen, tama merkitsisi terveydenhuollon
alalla huomattavia toimintahdirigita “ja “haittojassiltda osin kuin kyse on
henkildstotilanteen epavakaudestamniinkin herkall&alalla kuin terveydenhuoltoala,
johon liittyy perustuslaillinensoikeusterveyden suojeluun.

SALUDIn mielestd téllainenytunnustaminen” merkitsee sitd, ettd kaytdnndssa
huomattava méaéra vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiléston
jasenista voi,péasta virkavapaalle hoitaakseen tilapéistd toimea, joka saattaa jopa
olla lyhytkestoinen, ja pyytadaina, kun kyseinen tilapainen palvelussuhde paattyy,
voida palata‘ valiaikaisesti kategoriansa virkaan, mik& tekee henkilostotilanteen
epéavakaaksi:

SALUD “vaéittad, ponnistelevansa jatkuvasti vakituisten palvelussuhteiden
lujittamiseksi ja edistdvansa tatd muun muassa jarjestamalla valintamenettelyja
mahdollistaakseen padsyn vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan
henkiloston asemaan.  Virkavapauden myontdminen  julkisen  sektorin
palveluksessa tydskentelyd varten tilapdisten toimien hoitamiseksi edellyttaa
kyseisissdy valintamenettelyissd saatujen virkojen jattdmistd avoimiksi, jolloin
niiden tayttaminen edellyttdd ndiden menettelyjen jarjestdmista uudelleen. Lisaksi
julkisen sektorin palveluksessa tytskentelyd varten myonnetylld virkavapaalla
olevan henkildston paluu palvelukseen on luonteeltaan véliaikaista, mika aiheuttaa
tilapdisessé toimessa kauimmin olleen henkildston tyoskentelyn paattymisen ja
synnyttdd velvollisuuden siséllyttda virka, jota palvelukseen palaava henkild
valiaikaisesti hoitaa, uuteen virantdyttamismenettelyyn.

Niinp& on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielesta selvitettava, onko
tavoite, joka on Vvéalttdd huomattavia toimintahairidita ja haittoja siltd osin kuin
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kyse on henkilostotilanteen epdvakaudesta niinkin herk&lld alalla kuin
terveydenhuoltoala, johon liittyy perustuslaillinen oikeus terveyden suojeluun,
sellainen asiallinen syy, joka oikeuttaa madaraaikaisten tyontekijoiden ja
vakituisten  tyontekijoiden valisen erilaisen  kohtelun, jolloin tietty
virkavapausasema voidaan kyseiselld oikeuttamisperusteella evétd ensin
mainituilta muttei jalkimmaisilta.



