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Parsudzétais lemums

Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta (turpmak teksta —
“Obligatas revizijas komiteja”) ar 2018. gada 13. novembra lémumu [..] piem&roja
KHT A valstij samaksajamu naudas sodu 50 000 EUR apmeéra.

Obligatas revizijas komiteja konstatgja, ka 2018. gada 12. julija sakas divus gadus
ilgs nogaidisanas periods Tilintarkastuslaki (Likums par obligate reviziju)
4.nodalas 11. panta izpratn€ un A taja pasa diena pie X Oyj saka pildit Einansu
nodalas vaditaja un tap&c svariga vadibas amata pienakumus. Komitejas,icskata,A
nav izpildijis Likuma par obligato reviziju 4. nodalas, 11."panta’ ietverto
pienakumu.

Lietas priekSmets un attiecigie fakti

A Obligatas revizijas komitejas Iemumu parsudzeja ddministrativaja tiesa. A lidza
naudas soda summu samazinat vismaz @z pusi.

Helsingin hallinto-oikeus [Helsinku Administrativa tiesa] izskatiSana esosaja lieta
ir kompetenta administrativa tiesa.

Atbilstosi iegutajai informagcijai lieta Y Oy darbojas ka X Oyj obligata revidente.
KHT A no 2014. gada Iidz, 2018. gada 12.julijam stradaja ka Y Oy iecelts
revizijas partneris,#A“2018. gada‘ 12yjiilija nosledza ar X Oyj darba ligumu.
Atbilstosi X Oyj 2048. gada 17, julija publicétajam birzas pazinojumam X Qyj
iecéla A par XeOyj Finansu nodalas vaditaju un vadibas grupas locekli un A saka
pildit §T amata pienakumus,2019. gada februari. A beidza pildit amata pienakumus
[uznémuma] YOy 2018. gada 31. augusta. Atbilstosi Y Oy obligatas revizijas
uzraudzibai, 2018 gada 3% augusta sniegtajam pazinojumam X Oyj rakstveida
apstiprindja, kapA I1dz revizijas zinojuma par 2018. gadu public€Sanai neienems
nedzisvarigu vadibas, amatu X Oyj, nedz ar atbildibu par sabiedribas finansém vai
gramatvedibu saistitu amatu. Atbilstosi Komercregistram [orig. 2. Ipp.] ka X Oyj
obligata revidente 2018. gada 14. decembri tika registréta Z Oy.

Pusu galveno argumentu kopsavilkums

A tostarp noradija, ka vins$ ar iestadi ir sadarbojies parskatama veida un ta vinam
iepriek§ nav piemérojusi nevienu naudas sodu. Riciba neesot negativi ietekmgjusi
treSas personas.

A ieskatd l@mums, nemot vera tiesibu normas parkapuma smagumu un ilgumu,
pamatojas uz nepareizu interpretaciju. Esot acimredzami, ka amata ienemsana var
notikt tikai situacija, kad persona patiesam ir uzsakusi pildit amata pienakumus.
Lai gan personai varot rasties “gariga saikne” jau pirms amata pienakumu
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pildiSanas, pirms amata ienemsanas tai neesot nedz faktisks amats, nedz ietekme
uz sabiedribas lietam. Turklat apstakli pirms amata ienemSanas vél varot
mainities. Vertg§juma galvena uzmaniba saistiba ar neatkaribu esot japievers
personas spé&jai ietekmét nakama darba devEja gramatvedibu vai gada parskatu
(Saja gadijuma ar FinanSu nodalas vaditaja amata ienemSanas bridi). Vin§ amatu
esot ienémis tikai ar ta faktiskas ienemsanas bridi, proti, 2019. gada februari. Ja
tiekot nemta véra apstaklu maina, proti, ka Z Oy ir obligata revidente attieciba uz
X Qyj 2018. finansu gadu, faktiskais nogaidiSanas periods sakoties no 2018. gada
5. februara, kad esot beigusies X Oyj obligata revizija attieciba uz 2017. gadu. Ja
nogaidiSanas periodu aprékina, pamatojoties tikai uz faktiskasy, neatkaribas
aspektu, esot jakonstaté viena gada nogaidiSanas periods (2018. finansugads). Ja
jautajumu verte tiri formali un nenemot veéra faktisko situaciju, esot)jakonstate
februari pec X Oyj 2018. gada parskata parakstiSanas;, tatad apme@&ram \septini
meénesi.

A noradija, ka par vina amata nomainu informa€ija tika snicgta parskatama veida,
lai ar1 tre$as personas saprastu, ka situdcijasir tikusi rlipigi izverteta un ir tikusi
veikti droSibas pasakumi. Obligata revidenta maipas dél neesot ari radusies
situacija, kad A pie X Oyj biitu stradajis,pariFinansu nodalas vaditaju, kamér Y Oy
butu stradajusi par $is sabiedribas obligato revidentu. X Qyj atbilstosi 2018. gada
29. novembra birzas pazinojumamiesot nomainijusi obligato revidentu attieciba uz
2018. finanSu gadu, kas nozimé&, ka neesot notikusi faktiska amata nomaina uz
amatu pie obligatas revizyas klienta, jo ‘Aytikai 2019. gada februari esot sacis
stradat par X Oyj Finansu nodalas vaditaju. A teskata Likuma par obligato reviziju
10. nodalas 5. panta piemé&roSanas prickSnoteikumam ir jabiit tadam, ka attiecigas
obligatas revizijasgdatticcibas arigp€c revidenta nomainas ar klientu uzn€mumu
turpinas. Atbilstosi Aysniegtajai informacijai X Oyj obligatas revizijas neatkariba
neesot tikusid@pdraudeta, vinam,nemainot amatu uz tas Finansu nodalas vaditaja
amatu.

Obligatas wrevizijas komiteja administrativajai tiesai iesniegtaja viedoklt
izklastija, hka “t@, sav@) [émuma ir neémusi veéra Likuma par obligato reviziju
10. nodalas7.pantaiminétos apstaklus.

Obligatas | revizijas komiteja parsidz€taja lemuma parstavéja viedokli, ka
nogaidisanas periods ir jaaprékina no briza, kad galvenais revizijas partneris ir
beidzis k@ tads darboties saistiba ar attiecigo revizijas pilnvarojumu. Tapec A

Obligatas revizijas komiteja noradija, ka Likuma par obligato reviziju 4. nodalas
11. panta lietotais vardu savienojums ‘“lepem” amatu varétu nozimé&t ar amatu
saistita Iiguma parakstiSanu vai faktisko stasanos Saja amata. No likumdoSanas
dokumentiem neizrietot nekadas norades un par tiesibu normas piemérosanu
neesot pasludinata ari judikatiira. Par interpretaciju, atbilsto$i kurai “iemem”
norada uz faktisko staSanos amata, liecinot apstaklis, ka apstakli laika starp liguma
noslégsanu un faktisko stasanos [amatd] var mainities. Neesot pamatoti piemé&rot
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sodu par nodarjumu, kas v€l nav ticis izdarits. Par pret&ju interpretaciju, atbilstosi
kurai “ienemt” nozim¢ bridi, kad tick noslégts ar amatu saistits saistoss ligums,
liecinot vairaki citi apstakli. Runa esot par tiesibu normu, kuras meérkis ir
neatkariba. Vertgjot neatkaribu, nozime esot argjiem apstakliem, argjam
neatkaribas t€lam. Liguma noslégSana esot redzams ar€js apstaklis. Liguma
noslégsana tiesi ietekméjot arT attiecigas personas, tas darba dev€ja un ieintereséto
personu ricibu un nostaju. Obligatajam revidentam, kas ir noslédzis ligumu,
pamatojoties uz ligumu, izveidojoties saikne ar jauno darba dev&ju. Saikne
galvenokart noziméjot lojalitati pret darba devéju un ricibu atbilstosi jauna darba
devgja interes€m jau pirms faktiskas darba uzsakSanas. Tap&c obligata revidenta
neatkariba, kas nomaina amatu uz obligatas revizijas klienta vadibas, amatu,
beidzoties jau liguma noslégSanas bridi. Nemot vera tiesibu normas .merki,
faktiskas stasanas [amata] bridim neesot izSkiroSa nozime. Parypedéjo tiesibu
normas interpretaciju $aja gadijuma liecinot arT apstaklisy ka jaunais‘darba devéjs,
X Qyj, izplatot pazinojumu kapitala tirgl un ieinteresgto personuyvidi, in padarijis
A iecelSanu amata atklatu. Obligatas revizijas komitejasiieskata A itstajies amata,

Valsts tiesibu normas un likumdoSanas materiali

Atbilstosi Likuma par obligato reyiziju 4. nodalas 11. panta 1. punktam obligatais
revidents vai galvenais revizijas pattneris,) kas veic obligato reviziju revizijas
uznémuma varda, nedrikst ienemt Sadus‘amatus pirms nav pagajis vismaz viens
gads péc obligatas revizijas:

1)  svarigu vadibasiamatu revidetajastruktiira;

2) revidetas struktlras revizijas, komitejas vai tadas struktiiras locekla amatu,
kas veic revizijas komitejai Iidzvertigas funkcijas;

3) rewadetas strukttras administrativas struktiiras bez izpildpilnvaram vai
uzraudzibas strukttiras locekla amatu.

Atbilstesi 11.ganta2» punktam 1. punkta mingtais termins ir divi gadi, ja revizijas
prickSmets, ir sabiedriskas nozimes struktiira.

Atbilstosi Likuma par obligato reviziju 10. nodalas 5. panta 1. punktam Obligatas
revizijasykomiteja var piemérot naudas sodu, ja obligatais revidents neievéro
4.nodalas 11.panta mingtos terminus saistiba ar obligata revidenta amata
nomainu uz amatu revidétaja uznémuma. Atbilstosi nodalas 5. panta 2. punktam
naudas sods 4. nodalas 11. panta minéta termina neievéro$anas gadijuma ir lidz
50 000 EUR. Saskana ar 5. panta 3. punktu naudas sods ir jamaksa valstij.

Atbilstosi Likuma par obligato reviziju 10. nodalas 7. panta 1. punktam, pienemot
lémumu par naudas sodu, ir janem véra visi nozimigie apstakli. Tie ir sadi: [orig.

4. lpp.]
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1)  parkapuma smagums un ilgums;

2)  obligata revidenta atbildibas pakape;

3) obligata revidenta gataviba sadarboties ar kompetento iestadi;
4)  ieprieks obligatajam revidentam pieméroti naudas sodi; un

5) to zaudgumu vai negativo seku apmers, ko ir izraisijusi darbiba vai
bezdarbiba.

Atbilstosi 7. panta 2. punktam, pienemot l€mumu par naudas sodu,ylidz ar
1. punkta mingtajiem apstakliem ir janem vera:

1)  obligata revidenta finansiala situacija;
2)  to priekSrocibu apmeérs, kuras obligatais revidents i icguvis.

Valdibas priekSlikuma parlamentam likuma, ap, kuru tiek grozits Likums par
obligato reviziju, un citu ar mingto saistitu likimuWypieiemsanai (valdibas
priekslikums HE 70/2016 vp) tiek kenstatéts, ka “ar Siem’ grozijumiem tiek
transponéti Direktiva par obligatajam “revizijdm izdaritie grozijumi, ka ari ar
mingto saistita regula. Likuma par,obligate reviziju tiek piedavats ietvert tiesibu
normas tostarp par obligata revidenta amata nomainu uz amatu revidetaja
uznémuma. Valdibas priekSlikuma pamatojuma saistiba ar 4. nodalas 11. pantu
tiek noradits, ka uz direktivasyar kuru tiek izdariti grozijumi, 22.a pantu balstitais
11. pants, ir jauns un reglament@yebligata revidenta amata nomainu uz amatu
revidétaja uznémuma. At,amatanomaigu, uz amatu uznémuma ir domata situacija,
kad obligatais revidents stajas svariga vadibas amata revidetaja struktiira, kliist par
revidétas strukturas revizijas komitejas vai pielidzinamas struktaras locekli vai
kltst par revidetas|struktiizas administrativas struktiiras bez izpildpilnvaram vai
uzraudzibas strukt@ras locekli. 11.panta 1.punkta tiek reglamentets
pamatnosacijums, kurS “attiecas uz visiem obligatajiem revidentiem vai
galvenajiem revizijas partneriem, kuri veic obligato reviziju likuma 3. nodalas
izpratng. Sis\pérsonas nevar nomainit amatu uz amatu to revizijas objekta vai kliit
par ta strukt@ru locekliem pirms nav pagajis vismaz viens gads kop$ revizijas
pilavarojuma beigam un ir beidzies to amata pilnvaru laiks. Sis periods tiek
apziméts ka t.s. Cooling Off vai attiecigi nogaidiSanas periods. Ar svarigu vadibas
amatu it domati vadibas grupas locekli, kuru meérkis ir atbalstit vaditaju, vai
personas, kuras vadibas amata ir iec€lis vaditajs vai valde. FinanSu nodalas
vaditajs vai lidzveértiga persona ari bez ipaSas definicijas ir uzskatams par
uznémuma vadibas amatu.

Ekonomikas komitejas zinojuma TaVM 16/2016 vp par obligata revidenta amata
nomainu uz amatu revidétaja uzpémuma tiek konstatets, ka direktiva ka
priekSnoteikums izvirzitie termina nosacijumi parnesti uz Somijas situaciju ir loti
ilgi. Nemot véra valsts obligato revidentu darba tirgu, nogaidiSanas perioda
tiesiskais regulgjums var radit bitiskus SkérSlus obligato revidentu aktualo
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profesionalo sp&ju profesionalajai attistibai un optimalai izmantoSanai, it Tpasi
arpus galvaspilsétas regiona. Ekonomikas komiteja ir konstatéjusi, ka tiesibu
normas rada neapmierinoSu tiesisko situaciju Somija. Tacu runa ir par imperativas
ES tiesibu normas paredz€tu minimumu, un tapec valsts nevar pienemt atSkirigas
tiestbu normas. Lai mazinatu §1 neapmierino$a stavokla sekas, Ekonomikas
komiteja uzskata par nepiecieSamu un piemérotu izmantot valstij pieskirto
novertéjuma brivibu, piemérojot sodu par nogaidisanas perioda neievérosanu.

Atbilstosas Savienibas tiesibas [orig. 5. Ipp.]

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/43/EK"(2006. gada
17. maijs), ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas,revizijas,
groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK un
atce] Padomes Direktivu 84/253/EEK, 22.a pantaf 1. punktam (ieviests ar
Direktivu 2014/56/ES) dalibvalstis nodroSina, ka' \obligataisiyrevidents vai
galvenais revizijas partneris, kas veic obligato reViZiju revizijasiuznémuma varda,
laikposma, pirms nav pagajis vismaz viens gads;, vai obligatas revizijas gadijuma
sabiedriskas nozimes struktiiras — pirms nav pagajusi‘ vismaz divi gadi, kops vins
beidzis darboties ka obligatais revidents vai galvenais,revizijas partneris saistiba
ar revizijas veikSanu, neuznemas $adus pienakumus:

a) ienemt svarigu vadibas amatu revidétaja struktura;

b) attiecigd gadijuma kit par revidétas struktiras revizijas komitejas locekli
vai, ja Sada komiteja nepastav, par tas struktiiras locekli, kas veic revizijas
komitejai lidzyértigas funkcijas;

c) klat par_revidétas "struktiiras administrativas struktiras locekli bez
izpildpilnvaram vai uzraudzibas struktiiras locekli.

Tiesas judikatiira

Administrativajaiiticsai'nav zinams neviens lieta piemérojams Tiesas nolémums.

Liuguma sniegt'prejudicialu noléemumu nepiecieSamiba

Lieta administrativaja tiesad runa ir par to, vai Obligatas revizijas komiteja
nogaidiSanas perioda neievérosanas dél Likuma par obligato reviziju 4. nodalas
11. panta izpratné drikstéja A piemérot naudas sodu 50 000 EUR apméra. Lai
pienemtu l@mumu lieta galvena nozime ir jautadjumam, ka tiek aprekinats
konstatéta nogaidiSanas perioda ilgums.

Atbilstosi Likuma par obligato reviziju 10. nodalas 7. panta 1. punktam, pienemot
lémumu par naudas sodu, tostarp ir janem véra parkapuma smagums un ilgums,
kas nozimg, ka administrativajai tiesai ir janoteic, kad A likuma paredzetaja veida
ir ienémis svarigu vadibas amatu pie X Oyj. Ta ka ar Likuma par obligato reviziju
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4.nodalas 11.panta tiesibu normu tika transponéts Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/43/EK (2006. gada 17. maijs), ar ko paredz gada
parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza Padomes
Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK un atcel Padomes
Direktivu 84/253/EEK, 22.apanta 1.punkts, lieta Savienibas tiesibu
interpretacijas nodroSinasanas nolikos ir pamatoti sanemt Tiesas prejudicialu
nolémumu.

A un Obligatas revizijas komitejai tika nodroSinatas tiesibas tikt uzklausitiem
saistiba ar liguma sniegt prejudiciala noléemumu iesniegSanu Tiesaig

Helsingin hallinto-oikeus starplemums par Eiropas Savienibas (Tiesas
noléemuma sanemsanu

Helsingin hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un Versties\ Eiropas
Savienibas Tiesa, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas datbibu (LESD)
267. pantu, lai sanemtu prejudicialu nolémumu par Eiropas) Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/43/EK (2006. gada 17. maijs), ar«ko paredz gada
parskatu un konsolidéto parskatu ‘obligatas ‘revizijasy groza Padomes
Direktivu 78/660/EEK un Padomes Direktivu 83/349/EEK un atcel Padomes
Direktivu 84/253/EEK, 22.apanta 1.punktay [orig. 6. Ipp.] (ieviests ar
Direktivu 2014/56/ES) interpretacijus, Prejudicialais’ nolémums ir jasanem, lai
pienemtu Iémumu Helsingin hallinto-oikeus izskatisana esosa lieta.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai  Dircktivas 2006/43/EK  22.apanta 1. punkts (ieviests ar
Direktivu 2044/56/ES)“ir_jainterpreté tad¢jadi, ka galvenais revizijas partneris
ienem $aja punkta aprakstita veida amatu, noslédzot darba ligumu?

2) Ja athilde uzypirmo¥jautajumu ir noliedzosa: vai 22.a panta 1. punkts ir
jainterpreté tad@jadi, ka galvenais revizijas partneris ienem $aja punkta aprakstita
vetdalamatuy uzsakotpildit attieciga amata pienakumus?

[-lorig. 74 1pR:] [..]



