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Podnositelj zahtjeva:

Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium

Druga stranka u postupku:

Minister des Hessischen Kultusministeriums u svojstvu voditelja
sluzbe

Predmet glavaeg postupka

Pravo kojim seyuredujetzastupanje i predstavljanje sluzbenika saveznih zemalja,
konkretnosypravnayosnova zastite podataka u slu€aju obrade osobnih podataka
zaposlenika

Predmet 1ypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeiclanka 88. Uredbe 2016/679; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 88. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) tumaciti na na¢in da propis,
da bi u smislu ¢lanka 88. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/679 bio preciznije pravilo s
ciljem osiguravanja zaStite prava i sloboda u vezi s obradom osobnih podataka
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zaposlenika u kontekstu zaposlenja, mora ispunjavati zahtjeve koji su za takva
pravila utvrdeni ¢lankom 88. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/679?

2. Moze li se nacionalna odredba, ako ocito ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 88.
stavka 2. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ, unatoc
tomu i dalje primjenjivati?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca odg7. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka ide slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ \osobito, ¢lanak
88., nadalje ¢lanak 5. 1 ¢lanak 6. stavak 1. podstavak I tockeyb)1 (f)

Navedene nacionalne odredbe

Hessisches Datenschutz- und Informatiensfreiheitsgesetz, (Zakon savezne zemlje
Hessen o zastiti podataka i pristupu pedacima)yclanaky23.hosobito stavak 1. prva
recenica kao i stavci 4. i 5.

Hessisches Beamtengesetz (Zakon savezne zemlje Hessen o drzavnim
sluzbenicima, u daljnjem tekstu; HBG), ¢lanak 86. stavak 4.

Kratak prikaz ¢injenica i pravnog okvira

Stranke se sporéwoko“togayje li pri uvodenju nastave prijenosom uzivo putem
sustava zaqvideokonfereneije, ‘@sim privole roditelja za svoju djecu ili punoljetnih
ucenika, ‘potrebna, i privola doticnog nastavnog osoblja ili je obrada podataka do
kojeguslijediytoga delaziyobuhvacena ¢lankom 23. stavkom 1. prvom recenicom
Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetza (Zakon savezne zemlje
Hessen ‘@ zastiti pedataka i pristupu podacima, u daljnjem tekstu: HDSIG) kao i
oko " pitanja posteji li prema relevantnim odredbama prava kojim se ureduje
zastupanje “\i predstavljanje zaposlenika savezne zemlje Hessen pravo
suodlucivanja'ili samo pravo sudjelovanja.

U skladu s voljom nacionalnog zakonodavca, ¢lanak 23. HDSIG-a i ¢lanak 86.
Hessischen Beamtengesetza (Zakon savezne zemlje Hessen o drzavnim
sluzbenicima, u daljnjem tekstu: HBG) trebali bi biti preciznije pravilo u smislu
¢lanka 88. stavka 1. Uredbe 2016/679 (u daljnjem tekstu: Opca uredba o zastiti
podataka).

Clanak 23. stavak 1. HDSIG-a, koji odgovara ¢&lanku 26. stavku 1.
Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti podataka, u daljnjem tekstu:
BDSG) glasi:
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,, Osobni podaci zaposlenika mogu se obradivati u svrhe radnog odnosa, ako
je to potrebno za odluku o zasnivanju radnog odnosa ili nakon zasnivanja
radnog odnosa za njegovu provedbu, okoncanje ili uredenje njegova
prestanka kao i za provedbu internih planskih, socijalnih i kadrovskih mjera.
To vrijedi i za ostvarivanje ili ispunjavanje prava i obveza po osnovu
predstavljanja interesa zaposlenika koji proizlaze iz zakona ili kolektivnog
ugovora, ugovora izmedu poslodavca i vijeca radnika ili sluzbenika
(kolektivni ugovor). Osobni podaci zaposlenika mogu se obradivati u svrhu
otkrivanja kaznenih djela samo ako na temelju cinjenicnih elemenata koje je
potrebno dokumentirati postoji sumnja da je doticna osoba poéinila kazneno
djelo u okviru radnog odnosa, obrada podataka je potrebna zasotkrivanje
tog djela i ne prevladava legitimni interes zaposlenice ili“zaposlenika za
iskljucenje obrade podataka, 0sobito ako su narav.i 0pSeg s‘ebzirom na
povod za obradu proporcionalni.”

4 U predmetnom kontekstu potrebno je, osim toga, uputiti,na‘stavke 4.4 5. ¢lanka
23. HDSIG-a. Tim se stavcima predvida sljedece:

. (4) Obrada osobnih podataka ukljucujuci “posebne kategorije osobnih
podataka zaposlenika za potrebe gadnog odunosazdopustena je na temelju
kolektivnih ugovora. Pritom strane koje,sudjeluju“u, pregovorima moraju
postovati ¢lanak 88. stavak 2, [Opéeuredbee zastiti podatakal.

(5) Voditelj obrade mora poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osigurao
osobito postovanje nacela obrade osebnih, podataka utvrdenih u clanku 5.
[Opée uredbe o zastiti podatakal.”

5 U obrazloZenju nacrtayzakona“koje se odnosi na ¢lanak 23. stavak 1. HDSIG-a
navodi se da ,stavak Ipropisujedr koje se svrhe i pod kojim uvjetima moze
obradivati osobuéwpodatke prije, tijekom i nakon radnog odnosa, ako je to u svrhe
radnog odnesa petrebno. Pritom je potrebno obzirno uravnoteZiti interese
poslodavea za obradu podataka i pravo osobnosti zaposlenika tako da se sto je
viSe mogucew obziruzmu, interesi obiju strana.”

6 _Unmjeriyu kejojise Clanak 23. stavak 7. druga recenica HDSIG-a poziva na
sluzbenicke prave, savezne zemlje Hessen, u ovom je predmetu potrebno u obzir
uzeti €lanak 86. stavak 4. prvu reCenicu HBG-a. Njome se odreduje:

,,Poslodavac moze prikupljati osobne podatke o kandidatima za posao,
sluzbenicima kao i o bivsim sluzbenicima ako je to potrebno za zasnivanje,
provedbu, okoncanje ili uredenje prestanka radnog odnosa ili za provedbu
organizacijskih, kadrovskih i socijalnih mjera, osobito i u svrhe kadrovskog
planiranja i rasporedivanja, ili je dopusteno zakonom ili sporazumom
izmedu poslodavca i sluzbenickog vijeca. [ ...].”
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev dvoji oko toga da je u slucaju ¢lanka 23. stavka 1. prve
reCenice HDSIG-a 1 ¢lanka 86. stavka 4. prve recenice HBG-a rije¢ o pravilima
koja se trebaju smatrati preciznijim pravilima u pogledu obrade osobnih podataka
zaposlenika prema clanku 88. stavcima 1. 1 2. Opce uredbe o zastiti podataka jer
zahtjevi postavljeni u ¢lanku 88. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka nisu
ispunjeni ni u samim navedenim odredbama ni u dodatnim uvjetima koji se
odnose na te odredbe i1 nalaze se na drugom myjestu doti¢nih zakona. Naime, kako
¢lanak 23. stavak 1. prva re¢enica HDSIG-a tako i ¢lanak 86. stavak 4. HBG-a kao
pravnu osnovu za obradu podataka zaposlenika odnosno sluzbenikauzimaju samo
,potrebu”.

U pogledu pitanja, u kojoj je mjeri u slucaju tih odredaba rijecve, depustenoj
konkretizaciji u smislu ¢lanka 88. stavaka 1.1 2. Opée uredbe o zastiti ‘podataka,
nacionalna sudska praksa, osobito sudska praksa radnih sudova, Smatra da se
odredba c¢lanak 26. stavka 1. prve recenice BDSG-a;\keja na saveznoj razini
odgovara odredbi ¢lanka 23. stavka 1. prve receniceeHDSIG=a nagazini savezne
zemlje, primjenjuje na svako postupanje s podacima, zaposlentka i izvan okvira
stvarnog ugovornog odnosa, odnosnogneysamoiu odnosuy na nuznu obradu
podataka u kontekstu temeljenom na ugovoru eyradu koji jewec ureden u ¢lanku 6.
stavku 1. tocki (b) Opc¢e uredbe o zastitiypodataka:

Clanak 6. stavak 1. to¢ka (f) Opée uredbe,o zastitiypodataka zahtijeva da je obrada
nuzna za potrebe legitimnihvinteresa voditelja obrade ili trece strane, osim kada su
od tih interesa jaci interesi,ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju
zaStitu osobnih podataka.

Slijedom navedenogyu slucaju svake‘obrade podataka zaposlenika koja premasuje
strogo nuznu obradu pedataka iz ugovora o radu potrebno je odvagati interese u
pogledu terdaljnjc‘ebrade podataka zaposlenika koja premasuje obi¢nu ,,potrebu”,
kako je toyuredene clankom 23. stavkom 1. prvom re¢enicom HDSIG-a, odnosno
Clankem 86:stavkom 4y HBG-a. Naime, potrebno je odvagati temeljna prava i
slobode “doticne, osobe, ovdje zaposlenika, odnosno sluzbenika, i legitimne
Interese voditelja obrade, u ovom predmetu poslodavca.

Premanshvaéanju suda koji je uputio zahtjev, to odvagivanje nije predvideno u
nacionalnim, odredbama kojima se prenosi predmetna uredba, Sto se posebno
odnosi ha obradu osobnih podataka zaposlenika u kontekstu zaposlenja o kojoj je
rije¢ u ovom predmetu. Drugo shvacanje o tom pitanju na nacionalnoj razini
zastupa Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, u daljnjem tekstu: BAG). BAG u
svojem rjeSenju od 7. svibnja 2019. potvrduje da je savezni zakonodavac ¢lankom
26. stavkom 1. prvom recenicom BDSB-a (kojem odgovara ovdje predmetni
Clanak 23. stavak 1. prva recenica HDSIG-a) na dopusteni nacin iskoristio
mogucnost druk¢ijeg uredenja koje mu daje odredba ¢lanka 88. DSGVO.
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Suprotno shvac¢anju BAG-a, sud koji je uputio zahtjev smatra da ve¢ u ¢lanku 23.
stavku 5. HDSIG-a (koji doslovce odgovara c¢lanku 26. stavku 5. BDSG-a)
sadrzana uputa, da voditelj obrade osobito mora poStovati ¢lankom 5. Opce
uredbe o zastiti podataka utvrdena nacela, ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 88.
stavka 2. Opc¢e uredbe o zastiti podataka. Naime, Clanak 5. Opce uredbe o zastiti
podataka ne sadrzava nikakvu posebnu zastitu temeljnih prava i interesa bas
zaposlenika. U tom smislu nije korisno upucivanje na tu odredbu Opce uredbe o
zastiti podataka u nacionalnoj odredbi o zastiti podataka zaposlenika (¢lanak 23.
HDSIG-a, odnosno ¢lanak 26. BDSG-a).

Stoga prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev u nacionalfim “edredbama
nedostaje prenoSenje Clanka 88. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka. U
skladu s tim stavkom 2., konkretizirajue zakonske odredbe‘drzava Claniea, u
ovom sluéaju ¢lanak 23. stavak 1. HDSIG-a (odnosn@ u skladu“sa ‘saveznim
pravom ¢lanak 26. stavak 1. BDSG-a) i ¢lanak 864 stavak 4. HBG-a, moraju
ukljucivati prikladne i posebne mjere, i to za zaStitu [judskog destojanstva
ispitanika, njegovih legitimnih interesa i temeljnih prava,yposebno_u, odnosu na
transparentnost obrade, prijenos osobnih podataka, trutar, grupe poduzetnika ili
grupe poduzeca koja se bave zajedniCckom gospodatskom djelatnosc¢u i sustava
pracenja na radnom mjestu. Uklju¢ivanje samo nagelay,potrebe” u nacionalnim
odredbama kojima se prenose odredbe te direktivey medutim, ne predstavlja
konkretizaciju zahtjeva sadrzanih.u clanku 88. stavku 2. Opce uredbe o zastiti
podataka.

Pritom je zakonodavac u maéelu shyvatio i nec¢io'¢lanak 88. stavak 2. Opce uredbe
o zaStiti podataka s obzirem na“to ‘da zahtijeva njegovo posStovanje u slucaju
kolektivnih ugovoragali ni u'samom zakonu ni u obrazlozenju doti¢nih zakonskih
odredbi nije razmaoirio taj katalog,zahtjeva iz stavka 2., odnosno nije ga ispunio.

Shvacanje, prema kejem,se nacionalna odredba treba tumaciti u smislu da voditelj
obrade meora“uzetiu obziriclanak 88. stavak 2. Opcée uredbe o zastiti podataka u
odnosu naytamo navedene zahtjeve, pogresno je utoliko Sto Uredba zahtijeva da
samé odredbe,u opsegu keji ureduju ukljucuju prikladne i posebne mjere za zastitu
ljudskoj destojanstva ispitanika, njegovih legitimnih interesa i temeljnih prava, a
koje sadrzavaju i Sustave nadziranja na radnom mjestu. S tim u skladu ¢lanak 88.
stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka zahtijeva nuzno posStovanje u doti¢noj
nacionalnoj “edredbi od strane nacionalnog zakonodavca, a nije samo pravna
odredba koju osoba koja primjenjuje nacionalnu odredbu mora dodatno postovati.
Naime, onaj tko primjenjuje tu odredbu nije adresat ¢lanka 88. stavka 2. Opce
uredbe o zaStiti podataka.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev ne moze raspoznati da je u slucaju
¢lanka 88. stavka 1. Opcée uredbe o zastiti podataka u vezi s clankom 23. stavkom
1. prvom re¢enicom HDSIG-a rije¢ o lex specialis u odnosu na ¢lanak 6. stavak 1.
prvi podstavak tocku (b) Opc¢e uredbe o zastiti podataka u pogledu provedbe
radnog odnosa jer Clanak 88. stavak 2. Opcée uredbe o =zastiti podataka pri
materijalnom uredenju ¢lanka 23. HDSIG-a ocito u cijelosti nije bio uzet u obzir.
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Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita, ispunjavaju li ¢lanak 23. stavak 1. prva
reCenica HDSIG-a 1 ¢lanak 86. stavak 4. HBG-a, uzimaju¢i u obzir i druge
odredbe tih zakona, ili ne ispunjavaju, zahtjeve iz ¢lanka 88. stavaka 1. i 2. Opce
uredbe o zastiti podataka, odnosno, mogu li se unato¢ povredi tih zahtjeva i dalje
primjenjivati.

Ako, naime, Clanak 23. stavak 1. prva recenica HDSIG-a i ¢lanak 86. stavak 4.
HBG-a u ovom predmetu ne ¢ine pravnu osnovu za mjeru koju je planirala druga
stranka u postupku u pogledu postupanja s podacima zaposlenika u slucaju
sustava za videokonferencije, takva bi se pravna osnova morala
pravnu osnovu moglo bi ¢initi sklapanje sporazuma izmedu str
skladu s ¢lankom 23. stavkom 4. HDSIG-a.




