HU

Forditas C-459/20 -1

C-459/20. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2020. szeptember 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Hallandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. szeptember 10.

Felperes:

Alperes:

Staatssecretaris vanJustitie en'\/eiligheid

Az eljaras targya:

Az alapeljaras targya.egy tartozkodasi engedély iranti kerelmet elutasito hatarozat,
amely “kérelmet “a felperes nyujtotta be, miutdn elvalt holland férjétél. A
hazassagbol ‘egywkozos gyermek szlletett, aki holland &allampolgarsaggal
rendelkezik, "de Thaiféldon nevelkedik, és még soha nem élt Hollandidban. E
tekintetben,az aykerdés meril fel, hogy megilleti-e a felperest tartézkodasi jog a
gyermeke,holland allampolgarsaga alapjan, mivel a gyermeket megfosztanak az
unigswpolgatként 6t megilletd jogoktdl, amennyiben anyja nem rendelkezne
tartézkodasi joggal.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott ezen kérelem arra a kérdésre vonatkozik,
hogy az EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a
harmadik orszagbeli allampolgar altal benyujtott tartozkodasi engedély iranti
kérelem elutasitasa, ha e harmadik orszagbeli allampolgarnak olyan eltartott
kiskoru gyermeke van, aki uniés tagallam allampolgéra, azonban soha nem élt az
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Unidban, mivel az ilyen elutasitas azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a gyermek
nem gyakorolhatnd az 6t unios polgarként megilletd tartozkodasi jogot.

Az eléterjesztett kérdések
1.

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikket, hogy azzal ellentétes az, ha valamely
tagallam egy olyan harmadik orszagbeli allampolgartol, akinek eltartott Kiskoru
gyermeke unids polgar és tényleges fiiggdségi viszonyban all ¢ ‘harmadik
orszagbeli allampolgarral, megtagadja a tartdzkodasi jogot egy olyan,tagallamban,
amelynek &llampolgarsagaval a kiskoru uniés polgar rendelkezik,\mikozben a
Kiskoru unios polgar a tagallam és az Unio terlletén kiviil “tartozkodik és/vagy
még soha nem tartézkodott az Unid teruletén, igy .a KiskorGhunios, pelgartol
ténylegesen megtagadjak az Unid teriiletén torténd tartozkodast?

2.

a) A (kiskort) uniés polgaroknak kell-e “hivatkozniuksaz uniés polgarsag
alapjan Oket megilletd jogok gyakorlasahez, fiz0dé érdekre, vagy kell-e ilyen
érdeket valoszintsiteniiik?

b) Van-e jelent6sége ebben az dsszefiiggesbenyannak, hogy a kiskori unids
polgarok altaldban nem érvényesithetik 6nalléan a jogaikat, €s nem donthetnek
maguk a tartozkodasi helytkrol, “hanemme tekintetben valamelyik sziildjiikre
(szuleikre) vannak utalva, ami‘azzal aykovetkezménnyel jarhat, hogy egy kiskord
uniés polgart unids polgarkent ‘megilletd jogokat az 6 nevében gyakoroljék,
mikdzben ez esetleq, bsszeegyeztethetetlen a kiskord unids polgarnak példaul a
Chavez-Vilchez itelet értelmében vett egyéb érdekeivel?

c) Abszellutjogokrdl van-e sz6 abban az értelemben, hogy azok érvényesiilése
nem akadalyozhato, ‘vagysazon tagallamnak, amelynek allampolgarsagéaval a
(kiskert) unids, polgar “rendelkezik, tevoleges kotelezettsége is van e jogok
gyakorlasanakylehetove tételére vonatkozoan?

S

a) Az elso kérdésben emlitett fligghségi viszony fennallasanak megitélése
szempontjabol dont6 jelentdsége van-e annak, hogy a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 sziilo a kérelem benyujtasat vagy a tartozkodasi
jogot megtagado hatarozat meghozatalat vagy azon idépontot megelézden, amikor
valamely (nemzeti) birésag az e megtagadast érint6 jogi eljarasban hatarozatot
hoz, napi szinten gondoskodott-e a kiskort uniés polgarrél, vagy hogy eddig
masok lattak el e feladatot, és /vagy Ok (tovabbra is) el tudjak latni e feladatot?

b) Ebben az Osszefliggésben elvarhaté-e a kiskort unidés polgartél, hogy az
uniods jogbdl eredd jogainak tényleges gyakorldsa érdekében az Unio teriiletén a
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masik sziildjénél telepedjen le, aki ugyan unios polgar, azonban esetleg mar nem
rendelkezik felligyeleti joggal a kiskoru személy felett?

c) Amennyiben ez a helyzet, van-e jelentdsége e tekintetben annak, hogy e
sziilé gyakorolja, illetve gyakorolta-e a felligyeleti jogot a kiskoru személy felett,
és/vagy jogi, gazdasagi vagy €érzelmi szempontbol e sziilo viseli, illetve viselte-e
gondjat a kiskorti személynek, és hogy e sziil6 hajland6-e e gondviselést ellatni
¢s/vagy a kiskoru személyrél gondoskodni?

d)  Amennyiben bebizonyosodik, hogy a harmadik orszag allampalgarsagaval
rendelkez6 sziild kizarolagos feliigyeleti joggal rendelkezik a kiskora uniés polgar
felett, ez azt jelenti-e, hogy Kisebb jelentéséget kell tulajdonitani a'jogi, gazdasagi
¢s/vagy érzelmi szempontbdl torténd gondoskodasnak?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az EUMSZ 20. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

nincs

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes thai allampolgary,és, egy “holland allampolgéarral kotott hazassagot.
Hazassaga soran atfelperes gyermeke. /— noha holland allampolgar — Thaifoldon
szliletett. A felperes ‘a ‘gyermek megsziiletését kdvetden visszatért Hollandiaba,
azonban gyermekét anyja nevelte Thaifoldon, és a gyermek soha nem tart6zkodott
Hollandidban:

A hazassag felbontasattkovetden a felperes hollandiai tartozkodasi jogat 2017-ben
visszavontak, 2019."majus 6-an az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy ki
fogjak toloncolni Bangkokba. 2019. majus 7-én a felperes tartzkodasi jog iranti
kérelmet, nyujtott be a [B]-nél torténd tartozkodasra. Mivel e kérelmet a 2019.
majus._8-i hatarozattal elutasitottak, a felperest kitoloncoltdk. A felperes altal e
hatarozat ellen benyujtott fellebbezést az alperes a 2019. jalius 2-i hatarozataval
elutasitetta. Ez ellen a felperes meginditotta a jelen keresetet a rechtbank Den
Haag (hagai birosag, Hollandia) el6tt.

Eleinte a két sziil6 a torvény erejénél fogva kozos feliigyeleti joggal rendelkezett a
gyermek felett. 2020. februar 5-én a surini birésag (Thaifold) a felperesnek itélte a
kizarolagos feliigyeleti jogot. Mivel azonban a rechtbank Den Haagnak (hagai
birdésag) nem 4all rendelkezésére ezen itélet hiteles masolata, nem egyértelmi,
hogy a felperes kizarolagos feliigyeleti joggal rendelkez6 sziilonek mindsiil-e.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ugy veli, hogy joga van Hollandiadban tartézkodni, mivel gyermeke
holland allampolgarsaggal rendelkezik, és a gyermeke unios polgérsaga alapjan
tartozkodasi joggal rendelkezik. Emlékeztet arra, hogy a gyermek felett
fellgyeleti joggal rendelkezik, mindig érzelmi kapcsolatban allt vele, valamint
jogi és gazdasagi szempontbol is mindig gondoskodott a gyermekrol. Eloszor is
Hollandiabol digitalis kapcsolatot tartott fenn gyermekével, mig az anyja
Thaifoldon gondoskodott a gyermekrél. A Thaifdldre torténd visszatérése ota 6
maga gondoskodik a gyermekrdl. Egészségiigyi okokbdl az anyja efre, mar nem
képes. Korabban a gyermek évente legfeljebb egyszer lépettgkapcsolatba az
apjaval. Marpedig, mivel a gyermek sem hollandul, sem angolal,nembeszélnem
tudott kommunikalni az apjaval. 2017 ota a gyermeknek mar nincs kapcsolata‘az
apjaval. Ennélfogva a gyermek teljes mértékben —a “felperestdl, fligg.
Kovetkezesképpen, ha a felperestdl megtagadjak a tartozkedasinjogoty akkor a
gyermeket is megfosztjak attdol a lehetdségtol,hogy, gyakorolja,@az unios
polgarként 6t megilletd jogokat.

Az alperes arra hivatkozik, hogy a jelen ligyben nem alkalmazhatok az Eurdpai
Unié Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag), altalsa “Chavez-Vilchez és tarsai
itéletben! annak értékeléséhez megallapitottikritériumok,hogy akadalyozzék-e a
gyermeket az unids polgarként Stumegilletd, jogoksgyakorlasaban, ha a gyermek
kénytelen elhagyni az Unio teriletét (Iasd errél az alabbi 9. pontot). A felperes
tartozkodasi jog iranti keérelmének, elutasitisa esetén ugyanis a gyermek nem
kényszeriilne az Uni¢ teriileténekyelhagyasara, mivel sziletése 6ta Thaiféldon
tartozkodik. Ezenkiviil@z alpctes szetintmem’ egyértelmi, hogy a gyermek olyan
mértékben anyjatol fuggee (akitolesaknem egész életében kiilon élt), hogy azaltal,
hogy az anya szikSégszerlien Yaz “Unio teriiletén kiviil tartézkodik, szintén
kénytelen az Wni@ terliletén Kivil tartézkodni. Nem vilagos tovabba, hogy milyen
a gyermek skapcsolata‘a’ Hollandidban tartézkoddé apjaval. Ezenkivil nem
bizonyitott;, hogy a gyermek érdekét szolgalna, ha a felperest tartozkodasi jog
illetne meg Hollandiaban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

AKérdest eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a jelen ligyben elsésorban annak
van jelentésége, hogy a Birdsagnak a Ruiz Zambrano iigyben?, a Dereci igyben?,
az O. ésitarsai Ugyben®, valamint a Chavez-Vilchez és tarsai Gigyben hozott itéletei

1 A Bir6sag 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélete, C-133/15, EU:C:2017:354.
2 2011. méarcius 8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09, EU:C:2011:124.
8 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet, C-256/11, EU:C:2011:734.

4 2012. december 6-i O. és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776.
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akkor is alkalmazandok-e, ha az unios polgar kiskord gyermek az Unid terlletén
kivul tartézkodik, vagy még soha nem tartézkodott az Unio terdiletén.

A kérdést eldterjesztd birdsag a Dereci itéletbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
valamely uniés tagallam allampolgérai e tagallammal szemben hivatkozhatnak az
unios jogra, kiléndsen az EUMSZ 20. cikkre. A Ruiz Zambrano itéletben a
Birosag e cikkel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt gy kell értelmezni, ,,hogy
azzal ellentétes, ha valamely tagéllam [...] az unids polgarsaggal rendelkez6
kiskor0  gyermekeinek eltartasar6l  gondoskod6, harmadik  orszagbeli
allampolgéartdl megtagadja az azon tagallamban val6 tartdézkodast, ahol az
elébbiek tartozkodnak, és amelynek allampolgarai, [...] mivel az,ehhez hasonlo
[dontés] [megfosztand] az emlitett gyermekeket attél, hogysunigs, polgarként
meglévd jogallasukkal Osszefiiggd jogaik lényegét ténylegesen, clvezzck™. \E
tekintetben annak van jelentdsége, hogy az ilyen dontésazzal akovetkezmennyel
jarna-e, hogy a gyermek kénytelen lenne elhagyni az Unio teriiletét,

Hollandia legfelsobb kozigazgatasi birdsaga, az Afdeling,bestuurscechtspraak van
de Raad van State (az allamtanacs kozigazgatasi, perekkel “foglalkozo csoportja,
Hollandia, a tovabbiakban: ABRvVS) 2012-ben. mégallapitotta® hogy a Ruiz
Zambrano itélet és a Dereci itélet olyan_esetben is,relevans lehet, amikor a kiskoru
unios polgar gyermek az Unid teriletén kivil tartézkedikd Ebben az itéletben két
olyan gyermekrdl volt sz6, akik kéziil az egyik,nemcsak Hollandiaban sziiletett,
hanem kezdetben ebben a tagallamban 1s,élt, migta masik soha nem tartézkodott
Hollandidban. Ebben az Ugyben azonbanwnem\volt vitatott, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar volt'a kiskertnunios polgarok egyetlen sziil6je, mivel a
masik sziilé elhunyt. Afkeérdést, eloterjesztd birdsag az O. és tarsai itéletbdl azt a
kovetkeztetést vonja le,shogy“a jelen tigyben is annak van jelentdsége, hogy a
felperes kizarolagos: felugyeleti ‘joggal rendelkezik-e a gyermek felett. Ugyanis
éppen az a tény, hogy, avgycrmek fliggbségi viszonyban all valamely harmadik
orszagbeli allampolgarral,.eredményezi azt, hogy e gyermek nem gyakorolhatja az
uniods polgarként 6tmegilletd jogokat.

Ezenkivil™a Birosag,a ‘€Chavez-Vilchez és tarsai itéletben kialakitotta a kiskord
uniés pelgarés a,harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 sziilé kozotti
olyan,\, tényleges fiiggéségi viszony fenndlldsanak értékelésére vonatkozd
kritériumokatyyamelynek kovetkeztében a gyermek e sziild kitoloncolasa miatt
keénytelen lenne elhagyni az Unio teriiletét. Az ilyen megallapitast ,,az adott Ugy
korulmenyei 6sszességeének, tobbek kozott a gyermek életkora, a testi és érzelmi
fejlettsége, a mind az unids polgar sziilével, mind a harmadik orszagbeli
allampolgar sziilovel fennalld érzelmi kapcsolata erdsségének, valamint azon
kockazat figyelembevételére kell alapozni, amelyet az utdbbit6l val6 elszakitasa a
gyermek lelki egyensulyara jelenthet”.

5 Az ABRVS (az allamtanacs kozigazgatasi perekkel foglalkozd csoportja) 2012. marcius 7-i
ftélete, ECLI:NL:RVS:2012:BV8631.



10

11

12

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-459/20. Sz. UGY

Noha az ABRVS (az allamtanacs kozigazgatasi perekkel foglalkozd csoportja)
emlitett itélete megallapitotta, hogy a Birdsagnak az uniés polgarsagra vonatkozé
itelkezési gyakorlata akkor is alkalmazando, ha a kiskord unios polgar az Unio
tertletén Kivil tartozkodik, soha nem terjesztették a Birdsag elé azt a kérdést,
hogy ez a helyzet all-e fenn. Mindenesetre ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasa
nélkll a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 érintett sziild6 soha nem
hivatkozhat Hollandidban az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény 8. cikkébdl szarmaztatott tartdzkodasi jogra. E cikk kizarolag a
legaldbb 21 éves csaladtagnal valo tartozkodast teszi lehetévé. A kiskort unids
polgar per definitionem nem felelhet meg e feltételnek.

A kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy ezen itélkezési, gyakorlatnak
megfeleléen az unids polgar jogai kdzvetleniil az unids polgarsagon alaptilnak. Ez
azt jelenti, hogy az unids polgarnak nem kell bizonyitania, hogyérdeke flizodik az
unioés jogbodl eredd jogainak gyakorlasdhoz. A kiskof, személyek azonban nem
gyakorolhatjdk o©nalléan e jogokat. Sajdt maguk, nem hatarozhatjak meg
tartozkodasi helyiiket, hanem valamelyik sziil6jiikre (sziileikre ) vannak utalva. Ez
azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy egy kiskort,uniospolgannevében az unios
polgarként Ot megilletd jogokat gyakoroljaky, 'mikdzben ‘ez ellentétes lehet a
gyermeknek a Chavez-Vilchez és tarsai, itclethol \eredo” kritériumok altal
hivatkozott egyéb érdekeivel. A Dereciitéletaebben, az 0sszefliggésben azt a
kérdést veti fel, hogy a tagallamok szamara az, uniés polgarsaghoz kapcsolodo
jogoknak a kiskor személy altal,torténd, gyakerlasanak csupan az akadalyozésa
tilos, vagy a tagallamok tevilegeseniis kotelesek € joggyakorlast lehetdvé tenni.

Végiil a kérdést eloterjesztobirosag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy annak
értékelése szempontjabel, hogys, fennall-¢ olyan fiigghségi viszony, amely
megkdveteli, hogy az\Unioban tartozkodasi jogot biztositsanak a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé, szillonek, dontd jelentdséggel bir-e, hogy e sziild
napi szintermgondoskodoett-eva gyermekrdl, és hogy eddig masok lattak-e el e
feladatot @és tovabbranis el tudjak-e latni e feladatot. Vagy elvarhatd a gyermeknek
az uniosypolgarsaggalrendelkezo sziilonél torténd letelepedése attdl fiiggetleniil,
hogysez Uutobhi jogi. és gazdasagi szempontbdl magara kivanja-e vallalni a
gyermeke6l valowgondoskodast? Ezenkiviil felmeriil a kérdés, hogy més-e a
helyzetiakkeor, ha csak az egyik sziild rendelkezik feliigyeleti joggal.



