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A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. aprilis 12.”

A C-265/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban,
amelyet az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) a Birdsaghoz 2003. jinius 17-én
érkezett, 2003. majus 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az eldtte

Igor Simutenkov

a Ministerio de Educacién y Cultura, valamint

a Real Federacién Espaiiola de Futbol
* Az eljards nyelve: spanyol.
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kozott folyamatban 1év§ eljérésban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris eln6k, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tandcselnskok,
C. Gulmann, A. La Pergola, ].-P. Puissochet, J. Maka1czyk, P. Karis, M. Ilegi¢
(el6add), U. Lohmus, E. Levits és A. O Caoimh birak,

fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— Igor Szimutyenkov képviseletében M. Alvarez de la Rosa abogado és F. Toledo
Hontiyuelo procuradora,

— a Real Federacién Espaiiola de Fuatbol képviseletében J. Fraile Quinzafios
abogado és J. Villasante Garcia procurador,

— a spanyol kormany képviseletében E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti
minéségben,
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— az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében F. Hoffmeister és D. Martin,
valamint I. Martinez del Peral, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyénak a 2005. janudr 11-i tdrgyalason tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kévetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyrészr8l az Eurépai Kozosségek és
azok tagallamai, mdsrészrél az Orosz Foderdci6é kozotti partnerség létrehozasardl
52616, Korfun 1994. jinius 24-én aldirt és a Kozosségek nevében a Tandcs és a
Bizottsdg 1997, oktéber 30-i 97/800/ESZAK, EK, Euratom hatdrozatdval (HL L 327,
1. o; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 26. kotet, 356. o.) jévdhagyott
partnerségi és egyiittmiikodési megallapodds (a tovabbiakban: Koz6sségek—Orosz-
orszag partnerségi megallapodés) 23. cikke (1) bekezdésének értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az I. Szimutyenkov és a Ministerio de Educacién y Cultura (oktatési és
miivel6dési minisztérium), illetve a Real Federacién Espafiola de Futbol (spanyol
labdartigé-szovetség, a tovabbiakban: RFEF) kozétti jogvitiban terjesztették el§ egy
olyan sportszabalyozassal kapcsolatban, amely korldtozza az orszégos versenyeken
indithat6 harmadik allamokbeli jatékosok szdmat.
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Jogi hattér

A Koz0sségek—Oroszorszag partnerségi megallapodéas 1997. december 1-jén lépett
hatélyba. 23. cikkének (1) bekezdése, amely az ,Uzletr8l és befektetésekrsl sz6l6
rendelkezések” cim({ IV. cimben, a ,Munkafeltételek” cimii 1. fejezetben szerepel, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

#A Kozdsség és tagdllamai az egyes tagdllamokban érvényben 1évé térvényeknek,
feltételeknek és eljarasoknak megfelelden biztositjak, hogy az adott tagdllam
teriiletén jogszertien munkét véllalé oroszorszagi dllampolgédrokkal szembeni
elbdnds mentes legyen az &llampolgirsdg alapjan torténd mindennemd meg-
kiilonboztetéstdl [helyesen: hatrinyos megkiilnboztetéstsl] a munkafeltételek, a
dijazds vagy az elbocsétds tekintetében a sajét dllampolgéraik részére nyujtott
elbéndshoz viszonyitva.”

A Kozosségek—Oroszorszag partnerségi megallapodds 27. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az Egytittmiikddési Tandcs ajanlasokat tesz az e megéllapodas 23. és 26. cikkében
foglaltak végrehajtdsdra.”

A Kozdsségek—Oroszorszdg partnerségi megallapodés ugyanezen IV. cim alatt
taldlhatd 48. cikke szerint:

»E cim alkalmazdsiban a megallapodés nem akadalyozza meg a feleket abban, hogy
teriiletiikén a belépés és tartézkodds, a munkavégzés, a munkafeltételek és
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természetes személyek letelepedése, valamint szolgaltatisok nyujtdsa tekintetében
sajat torvényeiket és rendeleteiket alkalmazzak, feltéve, hogy azokat nem
alkalmazzék oly médon, amellyel megsemmisitik vagy hatranyosan befolydsoljak a
megillapodés egy bizonyos rendelkezésében szerepld feltételek alapjan a feleknek
jaré kedvezményeket. [...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

I. Szimutyenkov orosz allampolgér, aki az alapiigy tényalldsdnak idépontjaban
Spanyolorszagban lakott, ahol tartézkoddsi és munkavallaldsi engedéllyel rendelke-
zett. Minthogy a Deportivo Tenerife Klubbal kotott szerzédése alapjan hivatasos
labdartigé-jatékosként véllalt munkat, kozosségen kivili jatékosként szovetségi
engedéllyel rendelkezett.

2001 oktébere folyamén 1. Szimutyenkov az emlitett klub ttjén kérelmet nydjtott be
az RFEF-hez, hogy ez utébbi szovetségi engedélyét olyanra cserélje ki, amilyennel a
kozosségi jatékosok rendelkeznek. Kérelme aldtdmasztdsaként a Kozosségek—
Oroszorszag partnerségi megéllapodasra hivatkozott.

2001. januér 19-i hatérozatival az RFEF ezt a kérelmet 4ltaldnos szabalyzata, illetve a
kézotte és a nemzeti hivatdsos labdartgéliga kozott 1999. méjus 28-4n létrejoit
megéllapodés (a tovabbiakban: 1999. méjus 28-i megéllapodés) alapjin elutasitotta.
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Az RFEF dltaldnos szabdlyzatinak 129. cikke szerint a hivatésos labdartgéjatékos-
engedélyt e szovetség adja ki, és arra jogosit, hogy birtokosa e szovetség tagjaként
lizhesse e sportot, és valamely csapathoz tartozé jatékosként inditani lehessen
hivatalos mérkézéseken és versenyeken.

Az dltaldnos szabélyzat 173. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»Az e szabdlyzatban megéllapitott kivételek sérelme nélkiil, a labdartgé-jatékosok-
nak ahhoz, hogy bejegyezzék 6ket, és hivatdsosjatékos-engedélyt kapjanak, spanyol
allampolgdrsiggal vagy az Eurdpai Unié, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség
valamely tagéllama dllampolgarsigaval kell rendelkezniiik.”

Az éltalanos szabalyzat 176. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az orszagos szinten rendezett és hivatdsos jellegii hivatalos versenyeken részt
vevd csapatok az RFEE, a nemzeti hivatdsos labdartigdliga és a spanyol Jlabdarigék
egyesiilete kozott e célbol létrejott megallapodasokban meghatarozott szémban
indithatnak e versenyeken nem kézosségi dllampolgarsgii kiilfoldi jatékosokat;
ezenkiviill e megdllapodésok meghatérozzék azt is, hogy hany ilyen jatékos vehet
részt egyidejlileg a jatékban,

[“.]n
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Az 1999. majus 28-i megallapodas az elsé osztélyban a 2000/2001-2004/2005-6s
évadokban 3-ra, a mésodik osztalyban a 2000/2001-es és a 2001/2002-es évadokban
3-ra, mig a hdrom ezt kovetd évadban 2-re korltozta azoknak a nem tagéllami
allampolgarsaga jatékosoknak a szémat, akik egyidejileg vehetnek részt a jatékban.

Mivel tgy véli, hogy az Eurépai Unid, illetve az Eurépai Gazdasigi Térség (a
tovébbiakban: EGT) tagéllamainak allampolgérai és a harmadik allamok llampol-
garai kozott e szabélyozds altal alkalmazott kiilonbségtétel az orosz jatékosok
tekintetében Osszeegyeztethetetlen a Kozosségek—Oroszorszag partnerségi megdlla-
podés 23. cikkének (1) bekezdésével, valamint hogy korldtozza hivatdsa gyakorlasit,
L. Szimutyenkov az Gj engedély iranti kérelmét elutasité 2001. januédr 19-i hatdrozat
ellen keresetet nytijtott be a Juzgado Central de lo Contencioso Administrativohoz.

Miutén e keresetet 2002. oktéber 22-én kelt itélettel elutasitottak, L. Szimutyenkov
az itélet ellen az Audiencia Nacionalhoz fellebbezett, amely Ggy hatérozott, hogy
felfiiggeszti az eljardst, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6é kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ellentétes-e a [Kozosségek—Oroszorszag] partnerségi megéllapodas 23. cikkével, ha
egy sportszovetség valamely orosz allampolgirségd hivatasos sportoléra, aki egy
olyan spanyol labdaragéklubnal véllal szabalyosan munkat, mint az alapeljarasban
szerepl8 klub, olyan szabdlyt alkalmaz, amely szerint a klubok az orszdgos szinten
rendezett versenyeken csak korlatozott szdmban indithatnak az Eurépai Gazdasagi
Térségen kiviili harmadik 4llamokbeli jatékosokat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést eldterjesztd birésag arra vér valaszt, hogy a Kozosségek—
Oroszorszdg partnerségi megdllapodds 23. cikiének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagéllamban székhellyel rendelkezd
klubndl szabdlyosan munkdt vallalé orosz &llampolgarsagt hivatésos sportoléra
olyan, ugyanezen tagéllam sportszévetsége altal megéllapitott szabalyt alkalmaznak,
amely szerint a klubok az orszégos szinten szervezett versenyeken csak korlétozott
szdmban indithatnak az EGT-megillapodasban részes allamokon kiviili harmadik
allamokbeli jatékosokat.

L. Szimutyenkov és az Eurépai Kozosségek Bizottsdga azt 4llitjdk, hogy az olyan
szabdly, mint az 1999. mdjus 28-i megallapodésban szerepls, ellentétes a
Kozosségek~Oroszorszag partnerségi megallapodas 23. cikkének (1) bekezdésével.

Az RFEF ezzel szemben dlldspontja aldtdmasztésaul a 23. cikk (1) bekezdésében
szerepld ,az egyes tagdllamokban érvényben 1év6 torvényeknek, feltételeknek és
eljdrdsoknak megfeleléen” fordulatra hivatkozik. Ebbél arra kovetkeztet, hogy a
térvényben biztositott, labdariigé-jatékosoknak sz6lé engedélyek kiaddsira vonat-
koz6 hatédskorének, valamint az éltala elfogadott sportszabalyzatnak elsébbsége van
a hdtrdnyos megkiilsnboztetés tilalma fenti rendelkezésben lefektetett elvével
szemben. Azt is dllitja, hogy az engedély kiaddsa és az ezzel kapcsolatos szabalyok
a versenyek szervezésének keretei kozé tartoznak, és nem érintik a munkafeltéte-

leket.

A spanyol kormény egyetért az RFEF észrevételeivel, és kiildnosen arra hivatkozik,
hogy a nemazeti szabélyozas és az ezt értelmezd itélkezési gyakorlat értelmében a
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szovetségi engedély nem munkafeltétel, hanem olyan kozigazgatasi engedély, amely
a sportversenyeken valé részvételre jogosit.

Annak érdekében, hogy a feltett kérdésre hasznos valaszt lehessen adni, elsésorban
azt kell megvizsgalni, hogy magidnszemély hivatkozhat-e a K6zosségek—Oroszorszag
partnerségi megéllapodas 23. cikkének (1) bekezdésére valamely tagallam birGsdga
el6tt, és masodsorban, igenlé vélasz esetén, meg kell hatirozni a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalma fenti rendelkezésben lefektetett elvének hatdlyat.

A Kizisségek—Oroszorszdg partnerségi megdllapodds 23. cikke (1) bekezdésének
kozvetlen hatdlydrol

Hangstilyozand6, hogy mivel a Kozosségek—Oroszorszdg partnerségi megéllapodas
nem sz6l arrél, hogy rendelkezéseinek milyen hatdlya van az e megéllapoddsban
részes felek (a tovabbiakban: felek) jogrendszerében, a Birésag feladata, hogy errdl,
illetve barmely mas megallapodds Kozosségen beliili alkalmazésval kapcsolatos
értelmezési kérdésrsl dontsén (a C-146/96. sz., Portugdlia kontra Tandcs iigyben
1999. november 23-4n hozott itélet [EBHT 1999., [-8395. 0.] 34. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Kozosségek altal harmadik 4llamokkal kotétt megéllapodds valamely rendelkezését
kozvetleniil alkalmazandénak kell tekinteni, amikor — a megéallapodas szévegére,
valamint céljdra és természetére tekintettel — vildgos és pontosan meghatdrozott
kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtdsa vagy hatdlya semmilyen késébbi
aktus elfogaddsanak nincs aldrendelve (a C-63/99. sz. Gloszczuk-iigyben 2001.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6369. o.] 30. pontja és a C-171/01. sz,
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Wihlergruppe Gemeinsam-iigyben 2003. méjus 8-an hozott itélet [EBHT 2003,
1-4301. 0.] 54. pontja).

A Kozosségek—Oroszorszdg partnerségi megallapodas 23. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés viligos, pontos és feltétlen meg-
fogalmazdsban minden tagallamnak megtiltja, hogy allampolgdrsdguk miatt a
munkafeltételek, a dijazds vagy az elbocsatds tekintetében hétranyosan meg-
kiillénboztesse az orosz munkavallalékat az adott 4llam dllampolgaraihoz képest. E
rendelkezés azokat a munkavallalokat védi, akik orosz allampolgérséggal rendelkez-
nek, és jogszertien vallaltak munkat a tagéllam teriiletén.

Az egyenl8 bandsmédra vonatkozé ilyen szabily pontosan meghatérozott ered-
ménykotelezettséget ir eld, és lényegébsl adédéan — anélkiil, hogy ehhez tovabbi
végrehajtasi rendelkezések elfogaddsdra lenne szitkség — alkalmas arra, hogy
valamely jogalany nemzeti birésig elétt hivatkozzék r4, azt kérve ez utébbitdl, hogy
hagyjon figyelmen kiviil hétranyos megkiilénbdztetést tartalmazé rendelkezéseket (a
C-162/00. sz. Pokizeptowicz-Meyer-iigyben 2002. janudr 29-én hozott itélet
[EBHT 2002, 1-1049. o.] 22. pontja és a Wahlergruppe Gemeinsam-itélet
[hivatkozés fent] 58. pontja).

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg a Koz6sségek—Oroszorszag partnerségi
megallapodds 23. cikke (1) bekezdésében szerepls, ,az egyes tagallamokban
érvényben 1év6 torvényeknek, feltételeknek és eljarisoknak megfeleléen” fordulat,
sem pedig a Kozosségek—Oroszorszag partnerségi megéllapodds 48. cikke. E
rendelkezések ugyanis nem értelmezhetdk tgy, miszerint a tagdllamok szémara
megengedett, hogy mérlegelésiik szerint korldtozzak a hétranyos megkiilénboztetés
tilalma 23, cikk (1) bekezdésében lefektetett elvének alkalmazasit, mert az ilyen
értelmezés ez utébbi rendelkezést megfosztand a lényegétél, és ezdltal minden
hatékony érvényesiiléstSl (a Pokrzeptowicz-Meyer itélet [hivatkozds fent] 23. és
24. pontja, valamint a C-438/00. sz., Deutscher Handballbund-iigyben 2003. majus
8-4n hozott {télet [EBHT 2003., I-4135. 0.] 29. pontja).
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A Kozosségek—Oroszorszag partnerségi megéllapodds 23. cikke (1) bekezdésének
kozvetlen hatélya a megallapodds 27. cikkével sem ellentétes. Az ugyanis, hogy a
27. cikk szerint a 23. cikket az Egyiittmiikodési Tandcs ajanlasai alapjan hajtjak végre,
semmilyen késébbi aktus elfogaddsénak nem rendeli ald ez utébbi rendelkezés
végrehajtsat vagy hatalyat. E Tandcs 27. cikk szerinti szerepe az, hogy megkonnyitse
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben tartdsét, de nem tekinthetd
tgy, hogy korlatozza a tilalom kozvetlen alkalmazdsat (lasd e tekintetben a
C-18/90. sz. Kziber-iigyben 1991. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 1991,
1-199. 0.] 19. pontja és a C-262/96. sz. Siiriil-tigyben 1999. méjus 4-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-2685. 0.] 66. pontja).

A Kozosségek—Oroszorszag partnerségi megéllapodas célja és természete sem mond
tovabb4 ellent annak a megallapitdsnak, amely szerint a hatranyos megkiilonbéztetés
tilalménak a 23. cikk (1) bekezdésében lefektetett elve kozvetlen hatallyal bir.

A megéllapodas 1. cikke szerint a megéllapodds célja partnerség létrehozdsa a felek
kozott, amely tébbek kozoétt arra irdnyul, hogy elémozditsa a felek kozotti szoros
politikai kapcsolatok fejlédését, a koztiik folyd kereskedelmet és a koztik fenndllo
harmonikus gazdasigi kapcsolatokat, a politikai és gazdasgi szabadsagjogokat,
valamint az Oroszorszag és az eurdpai egyiittmiikodés szélesebb teriilete kozotti
fokozatos integracié megvaldsitasat.

Az, hogy a Kozosségek—Oroszorszag partnerségi megallapodés eszerint csak a felek
kozotti partnerség létrehozasdra korlatozodik, anélkiil, hogy el8irdnyozné az Orosz
Foderacié tarsulasat vagy jovébeni csatlakozésat a Kozosségekhez, nem zédrja ki
egyes rendelkezéseinek kozvetlen hatalyat. A Bir6sdg itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis
az kovetkezik, hogy amikor valamely megallapodas egyiittmiikodést hoz létre a felek
kozott, egyes rendelkezései — a jelen itélet 21. pontjaban emlitett feltételek mellett
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— kozvetleniil szabélyozhatjék a magénszemélyek jogi helyzetét (ldsd a Kziber-itélet
[hivatkozés fent] 21. pontjét, a C-113/97. sz. Babahenini-iigyben 1998. janudr 15-én
hozott itélet [EBHT 1998., 1-183. 0.] 17. pontjit és a C-162/96. sz. Racke-tigyben
1998, jlnius 16-dn hozott itélet [EBHT 1998., I-3655. 0.] 34—36. pontjét).

A fentiekre tekintettel megéllapithaté, hogy a K6z0sségek—Oroszorszag partnerségi
megéllapodas 23. cikkének (1) bekezdése kozvetlen hatéllyal bir, igy azok a
jogalanyok, akikre alkalmazandé, hivatkozhatnak ré a tagallamok birésdgai elétt.

A hdtrdnyos megkiilonbozetés tilalma elvének hatdlya a Kézdsségek—-Oroszorszdg
partnerségi megdllapodds 23. cikkének (1) bekezdésében

A kérdést elSterjeszt§ birésag els6 kérdése hasonlé ahhoz, amelyet a Birdsdghoz
abban az tigyben terjesztettek el8, amely a fent hivatkozott Deutscher Handballbund
tigyben hozott itélethez vezetett. Az ebben az iigyben hozott itéletben a Birdsig
kimondta, hogy az egyrészrél az Eurépai Kozosségek és tagallamaik, mésrészrdl a
Szlovak Koztdrsasdg kozotti tarsulds létrehozasardl sz616, Luxembourgban 1993,
oktéber 4-én aldirt és a Kézdsségek nevében a Tandcs és a Bizottsdg 1994. december
19-1 94/909/ESZAK, EK, Euratom hatdrozatival (HL L 359, 1. 0. jovéhagyott
eurépai megdllapodds (a tovébbiakban: Kozosségek—Szlovdkia tarsuldsi megéllapo-
das) 38. ciklkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy
tagdllamban székhellyel rendelkezd labdartgéklubnal szabalyosan munlkét vallalé
szlovak dllampolgérsagd hivatdsos sportoléra olyan, ugyanezen tagillam sport-
szovetsége dltal megdllapitott szabalyt alkalmaznak, amely szerint a klubok
bajnoksagi vagy kupamérkézéseken csak korldtozott szimban indithatnak az EGT-
megdllapoddasban részes dllamokon kiviili harmadik allamokbeli jatékosokat.
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Az emlitett 38. cikk (1) bekezdésének elsé francia bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezett:

,Az egyes tagillamokban érvényben 1év8 feltételeknek és eljarasoknak megfeleléen
[..] az adott tagallam teriiletén jogszerfien munkét vallalé szlovak allampolgarsigt
munkavallalékkal szembeni elbdndsnak mentesnek kell lennie az allampolgarsig
alapjan torténé mindennemi hatranyos megkiilonboztetést6l a munkafeltételek, a
dijazds vagy az elbocsitds tekintetében a sajat allampolgdraik részére nyujtott

elbanéshoz viszonyitva.”

A Birésag tigy itélte meg, hogy az orszégos versenyen indithato, érintett harmadik
&llambeli jitékosok szdmat korldtozd szabaly a Kozosségek—Szlovdkia tarsuldsi
megéllapodas 38. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében a
munkafeltételekre vonatkozott, amennyiben kozvetlen hatdsa volt a fogadé
tagallamban mér szabalyosan munkét vallalt szlovak hivatasos jatékos részvételére
e verseny taldlkozéin (a fent hivatkozott Deutscher Handballbund itélet 44—
46. pontja).

A Birésag azt is megéllapitotta, hogy az EK-Szerzédés 48. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg, médositast kovetSen az EK 39. cikk (2) bekezdése) kapcsan a C-415/93. sz.
Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itéletében (EBHT 1995., 1-4921. 0.)
adott értelmezése, amely szerint az éllampolgarsdgon alapulé hatrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalma kiterjed a fizetett tevékenység hivatdsos sportoldk altal torténd
gyakorlasénak feltételeit meghatdrozé sportegyesiiletek éltal megallapitott szaba-
lyokra is, és e tilalommal ellentétes az egyidejlileg indithaté jatékosok szdmanak
allampolgarsagon alapulé korlatozésa, vonatkoztathaté a Kozosségek-Szlovikia
tarsuldsi megallapodds 38. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésére (a
Deutscher Handballbund itélet [hivatkozés fent] 31-37. és 48—51. pontja).
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Megallapithatd, hogy a Kozosségek—Oroszorszag partnerségi megéllapodés 23. cik-
kének (1) bekezdése nagyon hasonlé a Kzésségek—Szlovékia tarsulasi megallapodas
38. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdéséhez. Az egyetlen észrevehetd
kiilonbség ugyanis e két rendelkezés szovegében egyrészrél a #KOzbsség és
tagéllamai [..] biztositjik, hogy az [..] oroszorszagi allampolgarokkal szembeni
elbdnds mentes legyen az dllampolgérsag alapjén torténd mindennemi hatranyos
megkillénbéztetéstdl”, illetve mdsrészrdl a ,[...] szlovak dllampolgarsigit munka-
véllalokkal szembeni elbandsnak mentesnek kell lennie az allampolgérsig alapjan
torténé mindennemt hétrnyos megkiilonboztetéstsl [...]” fordulat hasznalatiban
all. Marpedig figyelemmel a jelen itélet 22. és 23. pontjéban tett megéllapitésra,
amely szerint a Kéz6sségek—Oroszorszag partnerségi megallapodds 23. cikke (1)
bekezdésének szovege vildgos, pontos és feltétlen megfogalmazasban mondja ki az
dllampolgdrsdgon alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, az emlitett meg-
fogalmazésbeli killonbség nem akadélya annak, hogy a Birésag fent hivatkozott
Deutscher Handballbund-itéletben elfogadott értelmezése a Ko6z6sségek—Orosz-
orszdg partnerségi megallapodds 23. cikkének (1) bekezdésére is vonatkozzon.

Kétségtelen, hogy a Kozosségek-Szlovékia térsuldsi megéllapoddssal ellentétben a
Ko6z0sségek—Oroszorszdg partnerségi megéllapoddsnak nem célja térsulds Iétreho-
zasa a szoéban forgé harmadik édllam Eurdpai Kozosségekbe torténd fokozatos
integracija érdekében, hanem arra irdnyul, hogy ,Oroszorszég és az eurdpai
egylittmiikddés szélesebb teriilete kozott fokozatosan integraciot valdsitson meg”.

Azonban a partnerségi megéllapoddsnak sem szovegosszefiiggésébél, sem céljabol
semmilyen médon nem kévetkezik, hogy az mas jelentést kivint volna adni ,az
allampolgdrsdg alapjén térténd mindennemt hétranyos megkiilonbéztetés” tilalma-
nak ,a munkafeltételek [..] tekintetében a sajat allampolgaraik részére nyujtott
elbdnashoz viszonyitva”, mint ami e szavak &ltalanos értelmébdl kivetkezik.
Kovetkezésképpen a Kozosségel~Oroszorszdg partnerségi megéllapodas 23. cikké-
nek (1) bekezdése a Kozosségek—Szlovakia térsuldsi megdllapodds 38. cikke (1)
bekezdésének els§ francia bekezdéséhez hasonléan ugyanolyan jogot biztosit az
egyenlé elbdndsra a munkafeltételek tekintetében a valamely tagdllam teriiletén
jogszerlien munkdt véllalé orosz munkavallaléknak, mint amelyet hasonld meg-
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fogalmazésban a tagéllamok é&llampolgdrainak az EK-Szerz6dés biztosit, amellyel
ellentétes az olyan, allampolgdrségon alapulé korldtozds, mint amilyen az alap-
tigyben szerepl$, amint azt a Bir6sdg a fent hivatkozott Bosman- és Deutscher
Handballbund-itéletben hasonlé kériilmények kozott megéllapitotta,

Egyébirant a Bosman- és a Deutscher Handballbund-itéletben a Birésig ugy itélte
meg, hogy az olyan szabély, mint az alapiigyben szerepl6, a munkafeltételekre
vonatkozik (a Deutscher Handballbund-itélet [hivatkozas fent] 44—46. pontja). Ebbol
kovetkez6leg az, hogy a Kozdsségek—Oroszorszdg partnerségi megdllapodds
23. cikkének (1) bekezdése csak a munkafeltételekre, a dijazésra, illetve az
elbocsétésra alkalmazandé, azaz nem terjed ki a munkavéllalasra valé jogosultségra,
nem bir jelent8séggel.

Meg kell allapftani tovdbb4 azt is, hogy az dllampolgarsigon alapul6 korldtozds nem
egyes, orszagaikat képviseld csapatok taldlkozdira vonatkozik, hanem klubok kézotti
hivatalos talalkozokra, azaz a hivatdsos jatékosok tevékenységének lényegére.
Ahogyan arrél mér szintén déntétt a Birésag, az ilyen korldtozds nem tekinthet
indokoltnak a sporttal kapcsolatos megfontoldsok alapjan (a Bosman-itélet
[hivatkozas fent] 128-137. pontja és a Deutscher Handballbund-itélet [hivatkozas
fent] 54-56. pontja).

Ezenkivill semmilyen egyéb olyan érv nem szerepelt a Birdsig elé terjesztett
észrevételekben, amely alkalmas lenne arra, hogy indokolja az egyrészt valamely
tagallam, illetve az EGT-megallapodasban részes valamely allam 4llampolgarsagéval
rendelkez8 hivatésos jatékosok, mésrészt az orosz dllampolgdrsag hivatdsos
jatékosok kozotti eltéré bandsmodot.
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Végiil, amint azt a jelen itélet 24. pontja megillapitotta, a Kozosségel—Oroszorszig
partnerségi megdllapodds 23. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ ,az egyes
tagdllamokban érvényben lévS torvényeknek, feltételeknek és eljardsoknak meg-
feleléen” fordulat és a megéllapodas 48. cikke nem értelmezheték tgy, mint amelyek
lehetdvé teszik a tagdllamok szémdra, hogy mérlegelésitk szerint korlitozzik a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma e két rendelkezés koziil az elsében lefektetett
elvének alkalmazisat, mert az ilyen értelmezés megfosztand e rendelkezést a
lényegétdl, és ezdltal minden hatékony érvényesiiléstsl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt kell valaszolni, hogy
a Kozdsségek-Oroszorszag partnerségi megéllapodds 23, cikkének (1) bekezdését
Ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy tagallamban székhellyel rendelkezé
klubnal szabdlyosan munkdt véllalé orosz &llampolgarsigi hivatdsos sportoléra
olyan, ugyanezen tagallam sportszovetsége 4ltal megéllapitott szabélyt alkalmaznak,
amely szerint a klubok az orszdgos szinten szervezett versenyeken csak korlatozott
szdmban indithatnak az EGT-megallapodasban részes allamokon kiviili harmadik
allamokbeli jatékosokat,

A koéltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljdrasban részt vevs felek szamara a kérdést elGterjesztd
bir6sdg elétt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszdt képezi, ez a birésig doént a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birésag elé terjesatésével kapesolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg,
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A fenti indokok alapjan, a Bir6sdg (nagytanécs) a kovetkezGképpen hatdrozott:

Az egyrészrél az Eurépai Kozosségek és azok tagillamai, mdsrészrél az Orosz
Foderacié kozotti partnerség létrehozasarol sz6l6, Korfun 1994, janius 24-én
aldirt és a Kozosségek nevében a Tandcs és a Bizottsag 1997, oktdber 30-i
97/800/ESZAK, EK, Euratom hatdrozatdval jévahagyott partnerségi és egyiitt-
miikodési megallapodas 23. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha egy tagillamban székhellyel rendelkez6 klubnal szabalyosan
munkdit vallalé orosz allampolgarsaga hivatdsos sportoléra olyan, ugyanezen
tagallam sportszovetsége altal megallapitott szabalyt alkalmaznak, amely
szerint a klubok az orszagos szinten szervezett versenyeken csak korlatozott
szamban indithatnak az EGT-megallapodasban részes dllamokon Kkiviili
harmadik allamokbeli jatékosokat.

Alairdsok
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