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Anmodning om preaejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

12. januar 2021
Forelaeggende ret:

Oberster Gerichtshof (dstrig)
Afgerelse af:

27. november 2020
Revisionsappellant:

Uniga Versicherungen,AG
Revisionsindstaevnt:

VU

[Udelades]

| sagen“Uniga Versicherungen AG, Wien [udelades] mod VU, Kirchweidach,
fudelades] Tyskland, [udelades] vedrgrende 37 820,91 EUR, hvori sagsggeren har
Ivaerksat revisionsanke til provelse af kendelse af 16. september 2020 fra
Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien) som appeldomstol [udelades], der
ophavede “den appellerede kendelse af 9. juni 2020 fra Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (distriktsdomstolen i handelssager, Wien) [udelades], har
Oberster Gerichtshof (gverste domstol i @strig) [udelades] i et lukket mgde afsagt
falgende

Kendelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol forelegges falgende preejudicielle
spargsmal i henhold til artikel 267 TEUF: [Org. s. 2]
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Skal artikel 20 og 26 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indferelse af en europaisk
betalingspakravsprocedure fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for den afbrydelse af den i forordningens artikel 16, stk. 2 fastsatte frist pa 30 dage
til at indgive indsigelse imod et europzisk betalingspakrav, der blev indfert ved
81, stk. 1, i Bundesgesetz betreffend Begleitmalnahmen zu COVID-19 in der
Justiz (den gstrigske forbundslov om Covid-19-ledsageforanstaltninger inden for
retsvaesenet), hvorefter alle processuelle frister i civile retssager, hvor den
fristudlgsende begivenhed indtreeder efter den 21. marts 2020, eller fristerne
endnu ikke er udlgbet pa dette tidspunkt, afbrydes til og med den 30. april 2020,
hvorefter de begynder at lgbe forfra fra den 1. maj 2020?

Il.  [Udelades][Udsettelse af sagen]
Preamisser:
1. Faktiske omsteendigheder og retsforhandlinger

| farste instans udstedte Bezirksgericht fur Handelssachen"Wien“den 6. marts et
europzisk betalingspakrav, der blev forkyndtyfor den i\Tyskland bosiddende
skyldner den 4. april 2020. Skyldneren “indgavy, en indsigelse imod
betalingspakravet ved en skrivelSe, “dersblev afsendt den 18. maj 2020.
Farsteinstansen afviste indsigelsen som forisent,indgivet med den begrundelse, at
indsigelsen ikke var indgivet.nden, for indsigelsesfristen pa 30 dage i henhold til
artikel 16, stk. 2, i Europa-Parlamentets‘eg Radets forordning (EF) nr. 1896/2006
af 12. december 2006 omwy, [orgs S.3] indfgrelse af en europaisk
betalingspakravsprocedure (herefter»forardning (EF) nr. 1896/2006«).

Sagen blev appelleretitil Handelsgericht Wien, der ophavede denne kendelse.
Ophevelsen blev begrundet med, at fristen til at indgive en indsigelse i henhold til
artikel 16, stky2, i_forordning/(EF) nr. 1896/2006 var afbrudt i henhold til 8§ 1,
stk. 1, iKBundesgesetz betreffend Begleitmalnahmen zu COVID-19 in der Justiz
(deng@strigske,, forbundslov om Covid-19-ledsageforanstaltninger inden for
retsvaesenet, herefter »1. Covid-19-JuBG«; BGBI. | 16/2020). | henhold til denne
bestemmelse blev alle processuelle frister i retssager, der allerede var begyndt at
lgbey,den22. “marts 2020 eller senere, afbrudt til og med den 30. april 2020,
hvorefter,de'lgb forfra fra den 1. maj 2020.

Skyldneren har ivearksat revisionsanke til pravelse af denne afggrelse med pastand
om stadfaestelse af farsteinstansens kendelse.

Oberster Gerichtshof har besluttet at udsatte sagen og foreleegge Den Europeeiske
Unions Domstol et EU-retligt spgrgsmal om fortolkning af forordning (EF)
nr. 1896/2006, der er vaesentligt for afggrelsen af sagen.

2. Retsforskrifter:

2.1. EU-retten:
2
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Artikel 16, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 1896/2006 lyder saledes:
Indsigelse mod det europziske betalingspakrav

1. Skyldneren kan indgive en indsigelse mod det europziske betalingspakrav
over for den udstedende ret ved anvendelse af formular F i bilag VI, som
fremsendes til ham sammen med det europziske betalingspakrav. [Org. s. 4]

2. Indsigelsen sendes senest tredive dage efter, at betalingspakravet er blevet
forkyndt for skyldneren.

Artikel 20 i forordning (EF) nr. 1896/2006 har falgende ordlyd:
Provelse i serlige tilfeelde

1.  Efter udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2har skyldneren ret
til at anmode om pravelse af det europaiske betalingspakrav. ved den kompetente
ret i udstedelsesstaten i fglgende tilfeelde:

a) i) nar pakravet er blevet forkyndt pagen‘af de mader, derer fastsat i artikel
14,

09

i)  forkyndelsen ikke er blevet foretaget i s god tid, at skyldneren har kunnet
varetage sine interesser underysagenyuden at dette skyldes fejl fra skyldnerens
side,

eller

b)  nar skyldnerensharswveret, forhindret i at gere indsigelse mod kravet som
falge af force majeure eller sem folge af ekstraordinaere omstendigheder, der ikke
skyldes fejl fra skyldnerensside,

forudsatiat skyldnerenti‘begge tilfeelde har reageret hurtigst muligt.

2., Efter udlgbet af den frist, der er fastsat i artikel 16, stk. 2, har skyldneren
ogsa ret tilat ahmode om pravelse af det europeiske betalingspakrav ved den
kompetente, ret i udstedelsesstaten, safremt betalingspakravet klart er blevet
udstedtumed urette i forhold til betingelserne i denne forordning, eller som falge af
andre ekstraordinare omstendigheder. [Org. s. 5]

3. Afviser retten skyldnerens anmodning under henvisning til, at ingen af de
grunde til prgvelse, der er omhandlet i stk. 1 og 2, gar sig geeldende, forbliver det
europziske betalingspakrav virksomt.

Fastslar retten, at prgvelsen er berettiget af en af de grunde, der er omhandlet i
stk. 1 og 2, er det europeaiske betalingspakrav uvirksomt.
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Artikel 26 i forordning (EF) nr. 1896/2006 har fglgende ordlyd:
Forholdet til national procesret

Alle processuelle spargsmal, som ikke specifikt er behandlet i denne forordning,
afgares efter national lov.

2.2. National ret:

81, stk. 1, farste og andet punktum, i 1. Covid-19-JuBG, bekendtgjort den 21.
marts 2020, lyder, som affattet i 4. Covid-19-Gesetz (den gstrigske 4y Covid-19-
lov, BGBI. | 24/2020) der var gaeldende den 4. april 2020, da“det europeiske
betalingspakrav blev forkyndt over for skyldneren, og der 28. maj 2020, da
skyldneren afsendte sin indsigelse, saledes:

Civile retssager
Fristafbrydelse

81 (1) | retssager afbrydes alle processuélle frister,“nar-den fristudlgsende
begivenhed indtraeder efter denne forbundslovs ikrafttreedelse, samt processuelle
frister, der endnu ikke er udlgbet, pa\tidspunktet for denne forbundslovs
ikrafttraedelse, til og med den 30. april 2020. Fristerne begynder derefter forfra.

3. Begrundelse for det preejudicielle spgrgsmal: [Org. s. 6]

3.1. I den gstrigske retslitteraturer der,uentghed om, hvorvidt den afbrydelse af
frister, der er anordnetwi, 8'lymstk. 15 1. Covid-19-JuBG for sa vidt angar alle
processuelle frister i'civile retssageryogsa skal anvendes pa den i artikel 16, stk. 2,
i forordning (EF) nk, 1896/2006 fastsatte frist til at indgive en indsigelse imod et
europziske Betalingspakrav. inden for 30 dage, eller artikel 20 i forordning (EF)
nr. 1896/2006 medferer, at den nationale bestemmelse i § 1, stk. 1, i 1. Covid-19-
JUuBG, ikke kan anvendes pa denne frist.

3.2.%, Nogle“forfattere“har anfert, at artikel 20 i forordning (EF) nr. 1896/2006
(abstraktsset) omifatter en situation som Covid-19-krisen og giver mulighed for at
Iveerksaette,en prgvelse af det europziske betalingspakrav, hvilket i givet fald kan
medforenat betalingspakravet er uvirksomt. Det er derfor ikke tilladt at anvende
national ret'pa forhold, som artikel 20 i forordning (EF) nr. 1896/2006 tager sigte
pa, herunder netop ogsa force majeure — som Covid-19-krisen ma anses for at
veere [udelades].

3.3. Det modsatte synspunkt er, at 81, stk.1, i 1. Covid-19-JuBG ikke
»fortreenges« af bestemmelserne om prgvelse i henhold til artikel 20 i forordning
(EF) nr. 1896/2006. Artikel 16, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1896/2006 fastseetter
blot indsigelsesfristens lengde. Der findes ingen EU-regler om en eventuel
afbrydelse af denne frist, og spargsmalet skal derfor — i henhold til artikel 26 i
forordning (EF) nr. 1896/2006 — afgeres efter national lov. Ved udarbejdelsen af
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forordning (EF) nr. 1896/2006 blev Covid-19-pandemien ikke taget i betragtning.
Formalet med artikel 20, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1896/2006 [org. s. 7]
er kun at opna »rimelighed i sarlige tilfelde«, og bestemmelsen indeholder ikke
nogen generel regulering af en ekstraordinar situation (som den nuveerende
Covid-19-krise). Den generelle afbrydelse af principielt alle processuelle frister,
der er anordnet i 81, stk. 1, i 1. Covid-19-JuBG, »fortreenges« derfor ikke af
denne bestemmelse og skal falgelig ogsa anvendes pa anvendelsesomradet for
forordning (EF) nr. 1896/2006 [udelades].

3.4. Det fremgar af forarbejderne til § 1, stk. 1, i 1. Covid-19-JuBG [udelades],
at Covid-19-restriktioner i forhold til det offentlige liv ogsa pavirker Jgstrigske]
retssager. Som falge af fravaer blandt retternes personale, juridiskeyradgivere og
parterne selv, der skyldes sygdom eller [pandemirelaterede] foramstaltninger, er
det ikke altid muligt eller tilradeligt at handle inden fof de lovbesteémte, frister,
eftersom kontakter mellem personer skal undgas mestimuligtéDerfor skal alle
processuelle frister i civile retssager (bade frister. i henhold til, loven“eg frister
fastsat af retten) afbrydes i et vist tidsrum; dettesgeelder, dog tkke frister, der
begynder at lgbe eller allerede lgber i sager “emy,oOpretholdelse af en
frihedsbergvende foranstaltning. Det generelle, pabud, om, fristafbrydelse skal pa
hurtig vis skabe retssikkerhed for alle parterii en retssag'eg disses reprasentanter.

3.5. Efter den foreleeggende rets opfattelseskan “der veere usikkerhed om,
hvorvidt alle de situationer, hvori der som fglgesaf [org. s. 8] Covid-19-krisen og
dennes indvirkning pa den edropeiskesbetalingspakravsprocedure er risiko for, at
en skyldner, uden at dettesskyldes fejl"fra‘skyldnerens side, undlader at indgive en
rettidig indsigelse eller owverskrider denfrist til at indgive en indsigelse, der er
fastlagt i artikel 164stkn2, 1*forerdning/ (EF) nr. 1896/2006, reguleres endeligt i
forordningen, forstaet,saledes at detskun er muligt at anmode om pravelse af det
europziske betalingspakrav i‘henhold til artikel 20, stk. 1, litra b, i forordning
(EF) nr. 1896/2006, ogypravelsen kan medfare, at det europziske betalingspakrav
I henholdtil, artikelh20, stk. 3;fandet punktum, i forordning (EF) nr. 1896/2006 er
uvirksomt. Det kunne tale'herfor, at Covid-19-pandemien er force majeure eller
ekstraordinzere omstendigheder som omhandlet i artikel 20, stk. 1, litra b), i
forordning (EF),nr.'1896/2006, og at formalet bag procedureafbrydelsen i henhold
tih,8 1,%stkd, ind. Covid-19-JuBG (nemlig at undga risiko for manglende
overhaldelse af frister pa grund af Covid-19-krisen) er det samme som formalet
medjartikel 20, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1896/2006 (hvor dette er
fastsat.helt generelt for sa vidt angar tilfeelde af force majeure eller ekstraordineere
omstendigheder, der pavirker skyldneren). Det ville fglgelig kunne leegges til
grund, at den frist for at indgive en indsigelse, der er opstillet i artikel 16, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 1896/2006, udelukkende kan fraviges i henhold til artikel 20,
stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1896/2006, og ikke kan vare underlagt
afvigende nationale regler, der (sadan som § 1, stk. 1, i 1. Covid-19-JuBG) har til
hensigt at forebygge den risiko for manglende overholdelse af fristen, der fglger af
Covid-19-pandemien (nemlig ved at fastsette en generel fristafbrydelse for sa vidt
angar alle processuelle frister).
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3.6.  Pa den anden side kan det ogsa tenkes, at det processuelle spgrgsmal om
fristafbrydelse — hvor fristen saledes senere begynder at lgbe forfra — for sa vidt
angar den frist til at indgive en indsigelse, der er fastsat i [org. s. 9] artikel 16,
stk. 2, 1 forordning (EF) nr.1896/2006— ikke er reguleret (formelt) i denne
forordning (og navnlig ikke i forordningens artikel 20), saledes at dette spgrgsmal
I henhold til artikel 26 i forordning (EF) nr. 1896/2006 afggres efter national lov
[udelades].

3.7. Eftersom det ikke fremgar klart og utvetydigt af ordlyden af artikel 20 og
artikel 26 i forordning (EF) nr. 1896/2006, hvorledes dette spgrgsmal skal lases,
anmodes Den Europziske Unions Domstol om en afklaringeaf dette retlige
spgrgsmal.

[Udelades] [Udsettelse af sagen]
[Udelades]



