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Az alapeljarasitargya

Mogottes befektetesi,alaphoz kotott élet- és meghatéarozott életkor elérésére sz616
csoportes biztositasi szerzddés alapjan az alperes részére fizetett biztositasi dijak
visszatéritésének kdvetelese.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 2002/83 iranyelv Ill. mellékletének a) 11. és 12. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 36. cikke (1) bekezdésének értelmezése a biztositd altal a biztositottal
kozlend6 informacidk cimzettjeinek korére, eldirt részletességi szintjére, valamint
ezen informacidk kozlésének megfeleld idopontjara tekintettel.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni az életbiztositasrol szol6, 2002. november 5-i
2002/83/EK  europai  parlamenti és tandcsi iranyelv  [omissis]
I11. mellékletének a) 12. pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 36. cikkének
(1) bekezdését, hogy az e rendelkezésben emlitett informéacidk kozlésének
kotelezettsége a biztositottra is vonatkozik, ha az egyidejliileg nem mindsiil
szerz6d6 félnek, ¢és a mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és
meghatarozott ¢életkor elérésére szolo, biztositd €s a szerz6do fél vallalkozas
kozotti csoportos biztositasi szerzédéshez fogyasztoi mindségbenesatlakozéd
szemelyként, illetve a biztositasi dijként befizetetty, pénzeszkdzok
tekintetében befektetoként jar el?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: ugy kellée értelmezni a‘fomissis]
2002/83/EK iranyelv ezen iranyelv I11. mellékleténeka) 115¢s 12y pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (&) bekezdését, hogy' az els6
kérdésben szereplohdz hasonlo jogviszonydkereteben amogéttes befektetési
alaphoz kapcsolodd pénziigyi eszkozok Wjellemzoirélyvald® tajékoztatas
kotelezettsége azt is jelenti, hogy a fogyasztot«<biztositottat teljes kortien és
érthetden kell tajékoztatni a mogottesibefektetésivalap eszkozeibe (példaul a
strukturalt kotvényekbe vagy szammaztatotty, eszk6zokbe) vald befektetés
Osszes kockdzatarol, azok qtipusarol, €sy szintjerél, vagy a hivatkozott
rendelkezés értelmében elégend6 avfogyasztéyal — biztositottal kizarélag az
eszkozok biztositasi alapekozvetitésével torténd befektetésével kapcsolatos
kockazatok legfobb tipusaira wonatkezo alapvetd informaciokat kzolni?

Ugy kell-e értelmezni a,2002/83/EK iranyelv 111. mellékletének a) 11. és
12. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 36. cikkeének (1) bekezdését, hogy
e rendelkezés alapjan az elso és masodik kérdésben szereplohéz hasonlo
jogviszony, keretébencaz,cletbiztositasi szerzddéshez biztositotti mindségben
csatlakozg, “fogyasztot mindazon befektetési kockazatrol és ahhoz
kapcsolédo “feltételekrél tajékoztatni kell, amelyekrél a biztositasi alap

e s

eszk0z0k) kibocsatdja a biztositot tajékoztatta?

Az\el0zb_kérdésekre adott igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a
fomissis] 2002/83/EK iranyelv 36. cikkének (1) bekezdését, hogy a
mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és meghatarozott életkor elérésére
sz6l6  csoportos  biztositasi szerz6déshez biztositottként  csatlakozd
fogyasztot a szerzodéskotést megelozéen a szerzodéskotést megel6zd
elkiilonitett eljaras keretében kell a pénziigyi eszkdzok jellemzoirdl €s az
ezen eszkozokbe torténd befektetés kockazatairdl tajékoztatni, vagy azzal
ellentétes a nemzeti jognak az ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z dn.
22 maja 2003 r. [omissis] (biztositasi tevékenységrol szold, 2003. majus 22-i
torvény) 13. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld rendelkezése, amely szerint
elegendd, ha ezeket az informacidkat csak a biztositasi szerzddésben és
annak megkotésekor kozlik, és a tajékoztatas idépontja a szerzodéshez vald
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csatlakozds  eljdrdsa  sordn nincs  vildgosan és  egyértelmiien
megkulonboztetve és elkulonitve?

5. A 1-3. kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a [omissis]
2002/83/EK iranyelv  Ill. mellékletének a) 11. és  12. pontjaval
osszefliggésben értelmezett  36. cikkének (1) bekezdését, hogy az e
rendelkezésben foglalt tajékoztatasi kotelezettség megfeleld teljesitése a
mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és meghatarozott életkor elérésére
sz0l6 csoportos biztositasi szerzddés alapvetd elemének tekintendd, és hogy
annak megallapitasa, hogy e kotelezettséget nem megfelelden ‘teljesitették,
azt eredményezheti, hogy a szerzddés érvénytelenségenek \esetleges
megallapitasa, annak semmisége vagy az e szerz6déshez Valo'csatlakozasrol
sz0l6 egyéni nyilatkozat érvénytelenségének, illetve “\semmiségének
esetleges megallapitdsa miatt a biztositott fogyaszté jogosult lesz az 0sszes
befizetett biztositasi dijat visszakdvetelni?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések

Az életbiztositasrol szolo, 2002. november5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv (HL 2002. L 345., 1. o% magyar nyelviy Kiilonkiadas: 6. fejezet,
6. kotet, 3. 0.): (52) preambulumbekezdés, 86. Gikk; MI. melléklet.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Kodeks cywilny — ustawa zydnia 23 kwietnia 1964 r. (a polgari torvénykonyvrol
sz0l6, 1964. aprilis 23:i torvény) (Dz. U. 16.szam, 93.alszam, késébbi
madositasokkal egylitt):. 58.\cikk, 853% ¢cikk, 384. cikk 1. és 2. §-a, 805. cikk 1. és
2. 8-a, 808. cikk 1.-4. §-a2,4829cikk.

Ustawa ondziatalnesei, ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (a biztositasi
tevékenységrOhszo6l0,2003:,majus 22-i torveény (Dz. U. 124. szam, 11510. alszam;
2009ndecember, 16=i egységes szoveg, Dz. U. 2010. 11. szam, 66. alszam): 2. cikk
(1) bekezdésenek'd3. pontja, 13. cikk, melléklet (I. szakasz).

A'tényallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

G.W. és E. S. felperesek az alperes biztositoval szemben mdgottes befektetési
alaphoz kotott élet- és meghatarozott életkor elérésére sz6ld csoportos biztositasi
szerz6dés (a tovabbiakban: szoban forgd szerz0dés) alapjdn az alperes részére
kifizetett biztositasi dijak visszatéritése cimén meghatarozott dsszeg megfizetése
iranti keresetet nyujtottak be.

A szdban forgd szerzddést, amelyhez egyéni fogyasztok csatlakozhattak, 2011.
julius 29-én kototte meg az alperes biztosito és a szerz6do félként eljard A. S.A. A
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felperesek a szoban forgd szerzédéshez a 2011. november 28-an, illetve 2011.
november 30-an benyujtott killon csatlakozasi nyilatkozatok alapjan csatlakoztak.

A bemutatott biztositdsi terméket rendszeres megtakaritas formajaban torténd
tokebefektetésként mutattdk be. A szoban forgd szerzddéshez vald csatlakozasra
vonatkoz6 ajanlat ismertetésére a szerz6d6 fél bank irodajaban megtartott egyetlen
talalkozon keriilt sor, amelyen az e szerzddéshez vald csatlakozasrol szolo
nyilatkozatot is megtették. Ezzel egyidejiileg a felperesekkel kozolték az altalanos
biztositasi feltételeket és a biztositasi alap szabalyzatat.

A szdban forgo szerzddéshez valo csatlakozasrol szol6 nyilatkozatok megtételekor
a felperesek olyan nyilatkozatokat irtak ala, amelyek szerint azalap‘céljaaz.volt,
hogy a biztositasi id0szak végén a befektetett dijak legalabb, 100%-at,erjék, elnA
nyilatkozatok arra vonatkozé tajekoztatast is tartalmaztaky, amely ‘szerint a
biztositasi iddszakban a befektetési jegyek értéke jelentosen ingadozhat“az azt
alkotd pénzlgyi eszkozok értékelése miatt. A nyilatkozatok “szerint,a termék a
termék részét képezd pénziigyi eszkozok kibocsatdja altali nemfizetés veszelyébol
eredd kockazatot is maga utdn vonja. A nyilatkozatokban az.is, szerepelt, hogy a
termék nem bankbetét, tehat nem garantal “asbiztositottyszamara nyereséget,
hozzétéve, hogy az index atlagos éves hezamanak,szimulaciéja 11,70% volt. A
nyilatkozatokban nyomatékositottak, hogy. ezaz.eredménydnem garantalja hasonlo
eredmények elérését a jovoben.

A szoban forgd szerzodésmek az “altalanos biztositasi feltételek tartalmaval
kiegeszitett rendelkezései és'a biztesitasinalap szabalyzata alapjan a felpereseknek
kezdeti dijat, majd eztmkovetden ‘tendszetesen havi biztositasi dijat kellett
fizetniuk.

Az é&ltalanos biztositasinfeltételeket, valamint az alap szabalyzatat a biztositd
készitette, az “abban Toglalt ‘rendelkezéseket pedig nem targyalttk meg a
biztositottakkal, A \biztositasi 1d6t 15 évben allapitottdk meg. Ugyanakkor a
biztositett barmiker jegosultwolt lemondd nyilatkozatot benyujtani.

Ad¢biztesitasi, dfjakat az ,,UFK A” biztositott alapba fektették be. Ezen alapot
elozetesen, rogziti va szoban forgd szerzOdés, €s a biztositottaknak nem volt
lehetdscgiik e tekintetben valasztani.

Az alap'eszkdzeinek és az alapban fennallo egyéni részesedésnek az értéke idovel
valtozott, a pénziugyi eszk6zok arképzésenek jellege miatt, amelyekbe az alap
eszkozeit befektették. A szabalyzat fenntartotta, hogy ezek a valtozasok
Iényegesek lehetnek.

Az alap szabalyzata a befektetési alapba torténd befektetéshez kapcsolodd szdmos
kockazatot sorolt fel, a biztositdé pedig kikototte, hogy nem felelds az alapba
torténo befektetéssel 6sszefliggd befektetési kockazatokért.

Az 4ltalanos biztositasi feltételek szovege nem tartalmazott egyetlen olyan jellegi
fenntartast sem, amely arra utalt volna, hogy az emlitett befektetési forma nem a
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befektetni szandékozok szélesebb korenek szol, vagy hogy az eszkdzok A. altal
kibocsatott kotvényekbe torténd befektetéséhez a tokepiac €s a pénziigyi eszk6zok
miikddésével kapcsolatos ismeretek €s tapasztalatok sziikségesek.

A biztositd a befektetési alapba fektetett eszk6zoket az A indexre épiild 15 éves
strukturalt kotvénybe fektette be. E kotvények kibocsatdsa nem volt nyilvanos,
hanem meghatarozott szakmai befektetoket célzott meg. A kotvényekkel nem
lehetett a tokepiacon kereskedni.

Az A.dltal kibocsatott kotvények megszerzésének  feltételeindl  sz616
dokumentacié tobbek kozott megemliti és kifejti a kockazati, tényezéket. A
kibocsatd tdjékoztatta a kotvények vevdjét, hogy a kibecsatasba', bevont
értékpapirok potencidlis befektetdinek e kotvények megszerzesét ‘megeldzéen
alaposan mérlegelniik kell a ,,Kockazati tényezdk’£eimihy, részbeny, emlitett
informaciokat. A kibocsatd ezenkivil hangsulyozta, hogy a hefektetés értéke, és az
az alapjan elérheté hozam csokkenhet vagy ndvekedhet, ezaltala befekteté esetleg
nem kapja meg a befektetett Osszeget, vagy bizonyos, esctekbenya befektetésbol
semmilyen 6sszeget nem fog kapni.

A kibocsato azt is jelezte, hogy a jelentds kockazattal jaro strukturalt termékekbe
torténd  befektetés csak azon személyeks, szamarad megfelels, akik a
kockazatértékeléshez sziikséges pénziigyi és Uzletiismeretekkel és tapasztalattal
rendelkeznek.

E dokumentacié tartalmat a szoban, forgo,szerzédeéshez vald csatlakozas eldtt nem
kozolték a biztositottakkaly, éShazt sem avszerzOdésbe, sem az altalanos biztositasi
feltételekbe, illetve a biztositasivalap ‘szabalyzataba nem foglaltak bele. Akkor,
amikor azt javasoltak a “fogyasztoknak, hogy csatlakozzanak a szoban forgo
szerzOdéshez, a, tokepiacon, valé befektetéshez kapcsolodéan semmilyen
tapasztalatot, nem‘koveteltek, meg tolikk, és még kevésbé ellendrizték az ezzel
kapcsolates ismereteiket.

G. W. felperes,azt kévetden, hogy a biztositasi dijat nyolc éven keresztiil fizette, a
szbbany, forgé, szerzddés tekintetében (a jogviszonyt megsziintetd) felmondasi
nyilatkozatot tett, amely 2019. januar 23-an lépett hatalyba. Az alperes biztosito a
visszavasarlasi érték cimén 14 285,30 PLN-t fizetett ki szamara, mikozben a
befektetésinszamla értekét 15 403,57 PLN-ben &llapitotta meg. A jogviszony
id6tagtama, alatt a felperes dsszesen 24 090 PLN-t fizetett ki a biztositonak. Ennek
alapjanta felperes modositotta kdvetelését, és azt kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest 9804,70 PLN megfizetésére. E.S. felperes tovabbra is fizeti a
biztositasi dijat, és még nem mondta fel a sz6ban forgo szerz6désbél eredd
jogviszonyt.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a szoban forgd szerzédés érvénytelen, mivel
kogens jogi rendelkezésekbe (itkozik, valamint hogy a felperesek emlitett
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szerz6déshez vald csatlakozasardl szold egyedi nyilatkozatok érvénytelenek,
illetve semmisek.

A felperesek azt allitjak, hogy az alperes biztosito sulyosan megseértette a kdgens
jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd tajékoztatasi kotelezettségeit, mivel nem adott
teljes korii tajékoztatast a biztositottaknak a biztositasi alapban vasarolt strukturalt
kotvények jellemzoirdl, koztiik az 6sszes kapcsolodod kockazatokrol. Ezenkiviil a
felperesek azt allitjak, hogy a szdban forgd szerzédés ellentétes a szerzodéses
jogviszony jellegével is, mivel elirja, hogy a biztositasi alap eszkozeinek értékét,
amelyt6]l kozvetleniil fiigg a fogyasztonak jard szolgéltatas Osszege,vaz alperes
onkényesen és egyoldaluan, a fogyasztdé szamara ismeretlen, illetve ‘a késobbi
birdsagi felllvizsgalatot kizar6 mddon hatarozza meg.

A felperesek szerint a fogyasztdk tajékoztatdsanak shianyessaga, olyannyira
jelentds volt, hogy kizarja annak feltételezését, hogy agogviszonyshibatnélkiilozo
létesitéséhez nélkuldzhetetlen, érvényes és eredményes akaratnyilatkezatot tettek.
A felpereseknek ugyanis a biztositot terheld okok miatt'mem, voltitudomasuk sem
arrdl, hogy mibe fektették be a biztosito altal kezelt eszk®zdket, ‘sem pedig az
ilyen tipusi befektetéshez kapcsolddd kockézatok valés szintjérdl, illetve
mértékérol.

Az alperes biztositd arra hivatkozettphogysnem velt kételes tajékoztatast adni a
szoban forgd szerzOdéshez walé csatlakezashoz® kapcsolodd valamennyi
befektetési kockazatrol, valamint, ‘az Awéltali sStrukturalt koétvénykibocsatas
valamennyi feltételérél. A biztositottak ugyanistnem voltak részesei a biztosito és
a kotvények kibocsatdjarkézotti jogviszonynak. A biztositd azt is megallapitotta,
hogy tiszteletben kell “tartaniy ay kiboesatdsi szerzddés egyes rendelkezéseivel
kapcsolatos titoktartasi kételezettséget, valamint egy strukturdlt kotvénybe
beépitett szarmaztatott™, eszkoz|\ értékelésének eés felépitésének részletes
modszertanat.

Ezenfeliil a biztosito'szerintiaz altalanos biztositasi feltételek és a biztositasi alap
szabalyzata tartalmaztanaz ezzel kapcsolatos szikséges informacidkat, tobbek
kdzott vannaky kKimondasaval, hogy az eszkdzok befektetési alap kozvetitésével
tortén6, befektetéséhez kockazatok kapcsolodnak, koztiik a befektetések
megteriilése elmaradasanak kockazata is.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid dsszefoglalasa

A kérdést eldterjesztd birosag elsésorban azt kivanja megtudni, hogy a 2002/38
iranyelv I11. mellékletének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének
(1) bekezdésében megkdvetelt informéacidkat a biztositottal is kell-e k6z06Ini, ha
fogyasztdéi mindségben csatlakoznak a szoban forgd szerzodéshez, mikdzben a
biztositonak fizetett, majd biztositasi alapba befektetett dijak tényleges
befektetdinek is mindsiilnek.
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Formalisan az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgalé jogviszony
keretében a fogyasztd — biztositott a biztositasi szerzédésben nem mindsiil
szerz6do6 félnek. E szerz6dés ugyanis a biztosito és a szerz6do fél — jelen esetben a
bank — kozott jott 1étre. E szerzodés kialakitasa mas javara szolo biztositasi
szerzddés szerkezetének felel meg, amelyben a biztositottat nem kell név szerint
megjelolni.

Ugyanakkor — amint arra a kérdést elbterjeszté birdsag ramutat — a jelen igyben a
fogyaszté vallalja a szerz6dd fél kotelezettségeinek egy részét, koztik
mindenekel6tt a dijfizetés kotelezettségét. A fogyasztd viseli azy eszkézok
befektetésének tényleges gazdasagi terhét és az azzal kapcsolatos kockazatet.

Kovetkezésképpen a kérdést eldterjeszté birdsag szerint a ‘tendszertani “¢s
funkcionalis célokra, valamint a 2002/83 iranyelv (52) preambulumbekezdésének
szovegére tekintettel ugy tlinik, hogy a biztositottnak, hozza kell, férmie minden
olyan tipusu informacidhoz, amelyet a szerzodo fél rendelkezéscre, bocsatanak
vagy amelyet rendelkezésére kell bocsatani.> Ellenkezd esetben ugyanis
eléfordulhat, hogy a biztositott nem képes megfelelden értékelni a“szerzodéshez
val6 csatlakozas lehetséges gazdasagi kbvetkezményeit.

Masodsorban a kérdést eléterjeszté birosag ‘a 2002/83, iranyelv II1. mellékletének
a) pontjaval 06sszefliggésben értelmezett “36. cikkenek™ (1) bekezdésében elbirt
tajékoztatasi  kotelezettség pentds tartalmanak €s terjedelmének helyes
értelmezésére keresi a valasztmA fenti rendelkezések a szoban forgo szerzédéshez
hasonlo tipust szerzédések' minimalis tajékoztatasi szabalyait hatarozzak meg,
ami azt jelenti, hogy ameémzeti, jog sz¢lesebbokort tajékoztatasi kotelezettségeket
irhat eld, viszont azokat'nem kerlétozhatja.

A koz0Osségi jogiszobamwforgd rendelkezéseinek angol nyelvi véltozata szerint a
biztositonak, aszerzodés imegkétése elott tijékoztatast kell adnia a pénziigyi
eszk0zOkg jellemz6itdl (, indication of the nature of the underlying assets”),
amelyekbe™ . va, “biztesitasi s, dijak cimén fizetett 0Osszegeket befektették.
Kovetkezésképpen, e, tajékoztatasnak a kiilonboz6 egyenértékii nyelvi valtozatok
szerinty, nemesak, azh» eszkozok tipusdnak meghatarozasara, hanem azok
jellemzodinek (jellegének) megadasara is vonatkoznia kell. A kérdést eldterjesztd
birosag ‘allaspontja szerint szintén ebben az értelemben Ultettek &t a 2002/83
iranyelvy rendelkezéseit a lengyel jogrendbe, mivel az ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] z dnia 22 maja 2003 r. (a biztositasi tevékenységrol szolo, 2003.
majus 22-1 torvény) 13. cikkének (4) bekezdése az ,,eszk6zok jellemz6i” fogalmat
hasznélja.

Ez alapjan azonban kétség merul fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell
értelmezni az eszkdzok jellemzdinek (tulajdonsagainak) a 2002/83 iranyelvbol
ered6 fogalmat, kiilonésen hogy e fogalom magaban foglalja-e azon biztositasi
alap meghatarozott eszkozeihez kapcsolodd befektetési kockézatok szintjét
(intenzitasat), terjedelmét és tipusait is, amely alapba a biztosit6 a fogyaszté altal
biztositasi dij cimen rabizott eszk6zoket fekteti be.
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Kétséges az is, hogy a biztositasi alapot alkoto eszkozok jellemzdinek fogalma ala
kell-e sorolni adott esetben az ezen eszkzokhoz kapcsolédo valamennyi
befektetési kockazatot, vagy csak azok a fObb befektetési kockdzatok tartoznak
ala, amelyek el6forduldsanak valoszinlisége aranylag a legnagyobb, és amelyek
gazdasagi szempontbdl jellemezhetik az adott eszkozt.

E kétértelmiiség abbol is kovetkezik, hogy a 2002/83 iranyelv rendelkezései,
ellentétben a késobbi biztositasi iranyelv, mégpedig a 2002/83 iranyelv helyébe
1ép6 2009/138/EK iranyelv rendelkezéseivel (185. cikk (4) bekezdése), nem irtak
el6 az eszkozok szdban forgd szerzddés keretében torténd befektetéséhez
kapcsolodd kockazatok tipusaira és szintjére vonatkozo kiilon  értesitési
kotelezettséget.

Ezenkivil a biztositottal kozolt informéacidk terjedelmével s részletességével
kapcsolatos kétségeket az is megalapozhatja, hogy «fennkell “tartani, a “kozolt
informaciok  tartalma és  Osszetettségliik  kézotty, megfeleld  aranyt,
kovetkezésképpen pedig a szerz6désmintdk objektiv ‘megértését. E kérdéshez
kapcsolodott az alperes biztositdo érvelése,gamely arra hivatkozott, hogy az
eszkozok jellemzdire vonatkozd szélesebb korti, vagy részletesebb informaciok
kozlése, amelyekbe a biztositasi alap eszkézeit\befektették, ‘semmilyen tovabbi
pozitiv hatast nem gyakorolt volna a biztositottaka, ‘éppen az ezzel kapcsolatos
Uzenet dsszetettségének foka miatt:

A kérdést eldterjesztd birosag, allaspontja, szerint” ezt a kérdést a szerzddési
feltételek vilagos ¢és érthetd nyelvenwtorténd megfogalmazasara vonatkozo
kovetelmények, igy amhefektetés “megallapithatd gazdasagi kdévetkezmeényei
meghatarozasanak figyelembevételevel “kell megvizsgalni. A  fogyasztoi
kereskedésre vonatkezd k@zOsségiwjeg ugyanis kilonosen a fogyasztd azon
szerzddések feltételeirdh, valo tajékoztatdsanak kotelezettségére helyezi a
hangsulyt, amelyeket \megkotyl vagy amelyekhez csatlakozik, ugyanakkor
megkoveteli, hogy'afogyasztonak nyujtott tdjékoztatas atlathatd és érthetd legyen.

A kérdéstielOterjesztd birosag szerint felmeriil a biztositd altal a fogyasztoval
kdzoltwinformaciék es» a biztositd altal a strukturdlt kétvények kibocsatdjatol
kapotty informaciokstartalma kozotti szimmetria kérdése is. A fogyasztdé mint
biztositott, nem_szerz6do fél a biztositd €és a kotvény kibocsatdja kozott 1étrejott
kotvénykibocsatasi szerzddésben, és e szerzddés tartalma nem gyakorol kdzvetlen
hatast, a“biztositasi szerzOdés alapjan fennalld jogaira és kotelezettségeire.
Ugyanakkor a fogyasztok — biztositottak altal fizetett 6sszegeket a biztosito teljes
egészében befekteti az igy megszerzett pénziigyi eszkozbe, tehat az ezzel
kapcsolatos kockazatot viseld tényleges befektetd a fogyasztd. Felmeriil a kérdés,
hogy az ilyen kapcsolat a 2002/83 iranyelv fényében megalapozza-e azt az
elvarast, hogy a fogyaszté hozzaférjen a kibocsatott koétvényekre vonatkozd
minden olyan informaciohoz, amelyhez a biztosité hozzéafert.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a befektetési kockazat jelen
esetben a szarmaztatott termékek formajaban 1évé eszkdzok jellemzdinek annyira
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alapvetd eleme, hogy a 2002/83 iranyelv (és késébb a kovetkezd, 2009/138/EK
biztositasi iranyelv) rendelkezései altal meghatarozott minimaélis tajékoztatési
kovetelményre tekintettel arrdl a fogyasztonak mindsiilé biztositottat teljes kortien
¢s érthetd modon kell tajékoztatni.

Harmadszor, a kérdést elOterjesztd birdsdg szerint kivdnatos egyértelmiien
meghatarozni a ,,biztositasi szerzodés megkdtését megel6zden” megfogalmazast,
és jelezni, hogy ennek alapjan nem szikséges-e megkdvetelni, hogy a biztositott
tajékoztatdsdnak szakasza -—amennyire lehetséges — egyértelmiien legyen,
megkulonboztetve ¢és elkiilonitve a szerz6déskotési szakasztol (awbiztositasi
szerzOdéshez vald csatlakozas).

Ugyanakkor magat a ,,szerz6dés megkdtését megeldzoéen? kifejezéstuisy Ichet
kiilonbozoképpen értelmezni, igy kiilondsen az az allaspent is‘weédhetd, hogyaz a
szlikséges informacioknak a szerzédéshez csatlakozoval, vald, kozlésenés a
szerzOdéshez vald csatlakozasi nyilatkozat megtétele kozotti tetszolegesen rovid
id6szakot jelent, lényeg, hogy az informaciok kozlese ‘elozze meg a nyilatkozat
megtételét.

A nemzeti jognak a 2002/83 iranyelv 36xcikkének (1) bekezdését és
I11. mellékletét atiiltetd rendelkezései csak megerésitik az'e tekintetben fennallo
kétségeket, mivel azokbol csak Waz ‘kovetkezik “(ustawa o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003, [biztositasi tevekenységrol szolo, 2003.
majus 22-i térveny] 13. cikkének (4)bekezdése); hogy a jogviszonyra vonatkozo
adott informéciokat, koztiik ‘a biztesitasinalap €szkozeinek jellemzdit is, bele kell
foglalni a biztositasi alapyszabalyzatiba. Ewszabalyzat a szerzédésmintak egy
valtozatat képezi, amelyneky szdvege, meghatdrozza a jogviszony tartalmét.
Mindazonaltal mégwbizonyos tajekeztatd jellegli rendelkezések szerzddésbe
(altalanos szerzodési feltételekbe) foglalasa sem tekinthetd a szerzddéskotést (a
szerzOdéshez, “wald ‘esatlakozést) megel6z0 tajékoztatdsi  kotelezettség
teljesitésének.

Marpedigegyrolyanhelyzetben, amikor még idében sem lehet elkiiloniteni a fent
emlitett, kétwidOpontot, a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének gyakorlati
jelentésege teljes mértékben kétségessé valik. Az informécids szakasz es a
szerzodeskoteési szakasz kozotti megfeleld idébeli tavolsag hidnya ugyanis
kizarhatja vagy jelentdsen korlatozhatja az atadott informaciok megértésének
esélyeit.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a jelen iligyben a megfelelé iddbeli
tavolsagot objektiv. modon kell megallapitani, figyelembe véve a jogviszony
jellegzetességeit, a fogyasztd mindsitését, valamint a sziikséges informaciok
terjedelmét és dsszetettségének fokat.

Végiil negyedszer, a kérdést eldterjeszté birdsag szerint értelmezési kétségeket vet
fel a kelléen meghatarozott tdjékoztatasi szabaly biztositd altali esetleges
megsértésének megallapitasdhoz fliz6d6 joghatasok kérdése is.
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E probléma megoldasa a 2002/83 iranyelv 36. cikke (1) bekezdésének
értelmezését igényli, annak meghatarozésa érdekében, hogy az e rendelkezésben
meghatarozott  tdjékoztatasi  kotelezettség  jelentOségére  figyelemmel e
kotelezettség tekintheté-e a szerzddés Iényeges elemének (azon jogviszony
Iényeges elemének, amelyhez a fogyaszto csatlakozott). A jogviszony tartalmanak
klasszikus értelmezése szerint annak tajékoztatd jellegii elemei nem tekinthetok
alapveté jelentOségli elemeknek (essentialia negotii). Az ilyen tipusu
rendelkezések ugyanis nem hatarozzak meg kozvetlenil a felek jogait és
kotelezettségeit, és nem tipizaljak a szoban forgd szerz6dést (jogviszonyt) sem. A
lengyel polgéri jogban tigy tiinik, hogy a fenti allaspont nem vet fel'kétségeket.
Ami azonban a kozossegi rendelkezések értelmezését illeti, tekintettel & 2002/83
iranyelv  (52) preambulumbekezdésében foglaltakra, valamint %az, ‘franyelv
I11. mellékletének a) pontjaban emlitett informaciok terjedelmére ¢s,jelentéségcre,
e kérdés problémasnak tlinik.

A kérdést eldterjesztd birdsag a Birosag eddigi itélk@zési gyakorlatabanniem talalt
valaszt a 2002/83 iranyelv rendelkezéseiniek “megfelelé “értelmezésével
kapcsolatban fentiekben felmerilt kérdésre. AnBirgsag hasonl@problémaval, azaz
az ¢letbiztositasi szerzddésekkel kapcsolatos —akérdeést elterjesztd birosag altal
talalt — egyeduli itéletei nem adnak “walaszt, “az “el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésekre (2012. marcius 4-jei, Gonzalez Alonso itélet [C-166/11,
ECLI:EU:C:2012:119]; 2015. aprilis 29-i Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij itélet [C:51/13,\ECLKEU:C:2015:286]). Ugyanakkor a
Birosag 2002. mércius 5-i Axa'Royale Belge,itélete (C-386/00, EU:C:2002:136) a
korabbi biztositasi iranyelvy, mégpedig“az 1992. november 10-i 92/96/EGK
iranyelv  31. cikke (1) bekezdése “hasonlo rendelkezésének értelmezésére
vonatkozott, azonban més targyiyhatallyal és eltér6 biztositasi szerz6déstipus
alapjan.
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