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Pdhikohtuasja ese

Asutamisvabadus — WEUNartikkel 43 — Avritihingu tulumaks — Ettevétlusmaks —
Residendist “@ritihing=, Mitteresidendist pusiv tegevuskoht — Sulgemine —
Kahjum —Mitteresidendist pisiva tegevuskoha kahjumi arvessevotmine — Loplik
kahjum — Uuepusiva.tégevuskoha avamise vdimalus — Varasem edasikantavus —
Kasumiykindlaksmaaramist reguleerivad maaravad digusnormid

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 43 koosmdjus artikliga 48
(ndiid Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 49 koosmdjus artikliga 54)
tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid — mis
ei luba residendist arilihingul arvata oma maksustatavast kasumist maha
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teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kahjumit, kui esiteks on
arithing ara kasutanud kdik pusiva tegevuskoha asukohaliikmesriigi 6iguse
alusel olemas olevad vdimalused kdnealuse kahjumi mahaarvamiseks ja
teiseks ei saa é&ritihing konealusest pusivast tegevuskohast enam tulu,
mistottu puudub vdimalus kahjumit selles liikmesriigis arvesse votta
(,,10plik* kahjum) — ka siis, kui asjaomaste OGigusnormidega vabastatakse
ariihing kasumi ja kahjumi arvessevotmisest kahe liikmesriigi vahelise
kahepoolse topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel?

Juhul kui esimesele kusimusele tuleb vastata jaatavalt: K@s Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklit 43 koosmdjus artikliga 484(ntiid Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikkel 49 koosmdjus artikliga'54) tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus ka Saksa ettevotlusmaksuseaduse
(Gewerbesteuergesetz) satted, mis ei luba residendist aritihinguharvata ema
maksustatavast ettevotlustulust maha teises Lliilkmesriigis asuva, pusiva
tegevuskoha ,,16plikku” kahjumit esimeses & kisimuses  Kirjeldatud
tdhenduses?

Juhul kui esimesele kisimusele tuleb,, vastata “jaatavalt: Kas teises
liilkmesriigis asuva pusiva tegevuSkohawsulgemise kerral vdib esineda
esimeses kisimuses Kkirjeldatud tahenduses, ,,Ioplikku“ kahjumit, kuigi
vahemalt teoreetiliselt on olemasyvéimalus, etyarithing avab asjaomases
lilkmesriigis uuesti pisiva tegevuskeha, mille kasumiga saab varasemat
kahjumit vajaduse korral tasaarvestada?

Juhul kui esimeselelja kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas
esimeses kusimuses “kirjeldatud tahenduses ,,16plikuks® kahjumiks, mida
tuleb arvesse/6tta‘&rivhingu asukohariigis, voib olla ka pusiva tegevuskoha
kahjum, mida, saab “pisSiva,tegevuskoha asukohariigi Giguse kohaselt
vahemasti‘ihel korral edasi kanda jargmistele maksustamisperioodidele?

Juhul kui esimesele jackolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas
piiritilese ,,10pliku*” kahjumi arvessevotmise kohustus on summaarselt
piiratud-selleykahjumiga, mida aritihing oleks saanud maha arvata pusiva
tegevuskoha asukohariigis, kui kahjumi arvessevétmine ei oleks seal
valistatud?

Viidatuditihenduse 6igusnormid

EU artikkel 43 (niitid ELTL artikkel 49)

EU artikkel 48 (niitid ELTL artikkel 54)



Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Saksamaa Liitvabariigi po6hiseadus (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, edaspidi ,,GG)“ (avaldatud Bundesgesetzblatt (edaspidi ,,BGBI®)
Il osa, jarjenumber 100-1, viimati muudetud 29. septembri 2020. aasta seaduse
[BGBI. I, 1k 2048] artikliga 1 ja artikli 2 teise lausega), eelkdige artikli 28 I6ike 2
kolmas lause, artikli 72 13ige 2, artikli 105 18ige 2, artikli 106 15ike 6 esimene,
teine ja neljas lause

Saksamaa Liitvabariigi ning Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi vahel
26. novembril 1964 sGlmitud topeltmaksustamise valtimise 4ja. maksudest
kdrvalehoidumise tdkestamise leping (BGBI. 1966 11, 1k 359) (mida on‘muudetud
23. martsi  1970. aasta muutmisprotokolliga [BGBI. 1971 1l, [k46]), eelkdige
artikli 11 16ike 1 esimene ja teine lause, artikli XV11I 18ike 2 punktia, esimene ja
teine lause ning punkt b

Fuusilise isiku tulumaksu seadus (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,,EStG*)
(maksustamisaastal 2007 kohaldatavas redaktsioonis); eelkoige 8 4 1dige 1

Arithingu tulumaksu seadus (Korperschaftsteuergesetz y, edaspidi ,,KStG*)
(maksustamisaastal 2007 kohaldatavas redaktsieonis), \eelkdige 81 I8ike 1
punkt 1, § 8 16iked 1 ja 2

Ettevotlusmaksuseadus (Gewerbesteuergesetz, edaspidi ,,GewStG*)
(maksustamisaastal 2007 kohaldatavas redaktsigonis), eelkdige 81, 8 2 IGike 1
esimene ja kolmas lause ning 10ike, 2 esimene,lause, § 5 18ike 1 esimene lause, § 7
esimene lause, 8-d 8 ja 9; 8 10a esimene, teine, kuues ja seitsmes lause, 8 11
I6ike 1 esimene ja teinedlause)8 14, §'16 10ige 4

Maksuseadustik. (Abgabenordnung, edaspidi ,,AO*) (1. oktoobril 2002 avaldatud
redaktsioon/ [BGBI.I, “lk 3866; 20031, Ik 61], viimati muudetud 12.augusti
2020y aasta seaduse [BGBI, 4k 1879] artikliga 7), eelkdige § 3 1dige 2

Asjaolude ja menetluse 1ihikokkuvote

Kagbaja “ja, vastustaja kassatsioonimenetluses on aktsiaselts. Tema peamine
tegevuskoht ja“juhatuse asukoht on Saksamaal. Uhendkuningriigis 2004. aastal
avatud filiaal suleti 2007. aasta esimesel poolaastal kahjumiga.

Kaebajal ja vastustajal kassatsioonimenetluses on kalendriaastast erinev
majandusaasta, mis 18peb 30. juunil. Filiaal sai majandusaastatel 2004/2005,
2005/2006 ja 2006/2007 kahjumit, mida ei olnud filiaali sulgemise tdttu enam
vdimalik Uhendkuningriigis edasi kanda. Seeparast soovib kaebaja ja vastustaja
kassatsioonimenetluses, et kahjumit, mille arvutamisel tugines kaebaja ja
vastustaja kassatsioonimenetluses kasumi kindlaksmaaramist reguleerivatele
Saksa Oigusnormidele, voetaks Saksamaal maksustamisaasta 2007 &ritihingu
tulumaksu ja ettevotlusmaksu arvutamise aluseks oleva tulu (maksustatav tulu ehk
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ettevotlustulu) kindlakstegemisel arvesse 16pliku kahjumina. Finanzamt keeldus
sellest.

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses esitas selle peale kaebuse. Esimese
astme kohus rahuldas kaebuse.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus peab niidd menetlema Finanzamti
kassatsioonkaebust esimese astme kohtu otsuse peale. Menetlusse astunud
Saksamaa LV rahandusministeerium toetab sisuliselt Finanzamti seisukohta.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Saksa Oiguse kohaselt ei ole kaebaja ja vastustaja kassatsieenimenetluses nouet
vOtta arvesse filiaali kahjumit vdimalik rahuldada. Vastavalt, ‘asjaomasele
topeltmaksustamise valtimise lepingule jaab Uhendkuhingriigis tekkinudhskahjum
ariuhingu tulumaksu arvutamisel aluseks vdetavastssummast@lgusest saadik vélja
ja seega ei ole see ka osa ettevotlustulust, mis olenel ariiihingu tulumaksu seaduse
sétete alusel kindlaksméaaratavast kasumist.

Filiaali kahjumi arvessevdtmine, mid@ taotleti, “‘woiks, llidu @iguse kohaselt olla
ndutav asutamisvabaduse aspektist (EU, artikkeh43,"nlud ELTL artikkel 49), kui

— olukord, milles on kaebajagja Vastustaja kassatsioonimenetluses (piiritilene
olukord), on objektiivselt vorreldav sellise aritihingu olukorraga, kellel on
selline filiaal Saksamaal (puhtalt riigiSisene olukord), ja

— asutamisvabaduse piiramine ei olepdhjendatud (16plik kahjum).

Eelotsusetaotluse esitanud kohusiviitab sellega seoses Euroopa Kohtu jargmistele
otsustele:

13. detsembri  2005. aasta  kohtuotsus  Marks & Spencer  (C-446/03,
EW:C:2005:763);

£ 15 mai 2008, aasta kohtuotsus Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278);

— 17. detsembri’ 2015. aasta kohtuotsus Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829);

— 12.juuli  2018. aasta kohtuotsus Bevola ja JensW. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424).
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Objektiivne vorreldavus

Arithingu tulumaks (esimene kiisimus)

Ké&esolevas asjas erineb piiritilene olukord puhtalt riigisisesest olukorrast eelkdige
selle poolest, et topeltmaksustamise véltimise lepingust tulenevalt ei kuulu
asjaomane kahjum algusest saadik Saksamaa Liitvabariigi maksustamispadevusse.

Euroopa Kohtu 12. juuli 2018. aasta otsuse Bevola ja Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424) kohaselt tuleb objektiivse varreldavuse hindamisel siiski arvesse
vOtta asjaomaste riigisiseste digusnormidega taotletavat eesmarki. Ainulksi
erinevate riigisiseste maksunormide kohaldamine residendist@éritihingu suhtes
sOltuvalt sellest, kas drilihing omab residendist vGi mitteresidendist “pisivat
tegevuskohta, ei ole maarav.

Topeltmaksustamise valtimise lepingu eesmark on muushulgas hoida arakahjumi
kahekordne arvessevotmine. Selles mottes el erineydolukord; s milles on
taieulatusliku  maksukohustusega é&rithing, kellel “yon “Iopliku  kahjumiga
mitteresidendist filiaal, olukorrast, milles on“tédieulatusliku maksukohustusega
ariuhing, kellel on 16pliku kahjumiga residendistfiliaal.

Kusitav on, kas selles méttes on vahety kas erinev kehtlemine (kahjumi arvesse
vOtmata jatmine) pdhineb liikmesriigi 6iguse Uhepoolsel sattel — nagu asjas, mis
oli aluseks Euroopa Kohtu 12. juuli 2018. aasta otsusele Bevola ja Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424) =i kahepoolsel Tepingul — nagu kéesoleval juhul.
Sellega seoses viidatakse kohtupraktikas™ja d&iguskirjanduses sellele, et
topeltmaksustamise Vvéltimise lepingu eesmérk on ka maksustamispadevuse
jaotamine riikide sahel.“Kdeseolevas asjas kone all olevat kahjumit puudutavas
osas on_Saksamaajoma maksustamisoiguse kasutamisest topeltmaksustamise
véltimise fepihguga loebunud.

Tepeltmaksustamise valtimise lepingu eesmargiga seoses tuleb Gldiselt mérkida,
et plsivatetegevuskohtade puhul on lepinguosalised topeltmaksustamise véltimise
lepingu eesmérgiisaavutamiseks valinud vabastusmeetodi, mis tahendab, et
maksustamisOigus antakse ainult Uhele lepinguosalisele, nimelt pisiva
tegevuskoha asukohajargsele riigile.

Erinevalt mahaarvamismeetodist, mille puhul sdilitavad mdlemad lepinguosalised
oma maksustamispadevuse ja asukohariigil on vaid kohustus arvata tuluallikariigis
tasumisele kuuluv maks enda maksust maha, loobub asukohariik vabastusmeetodi
puhul taielikult enda suveradnsest maksustamisdigusest. Loobumine on taielik ega
sOltu tegelikust maksustamisest tuluallikariigis. Seepérast kehtib see ka juhul, kui
tuluallikariik tulu ei maksusta.

Vabastusmeetod pdhineb ettekujutusel, et riigil, kus tulu tekib, on ,,parem® digus
maksustamiseks; vabastav riik taandub seet6ttu. Majanduslikult peab
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vabastusmeetod tuluallikariigis kaasa tooma vOrdse konkurentsi eri riikide
investorite vahel (kapitali importimise neutraalsus).

Maksu tasumise v@imel pdhineva maksustamisega, millest on juttu 12. juuli
2018. aasta otsuses Bevola ja Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424),
jargitakse Uldist abstraktset ~maksustamispdhimdtet. See ei saa anda
lepingudiguslikule vabastusmeetodile tdiendavat eesmarki, mis ei valjendu juba
topeltmaksustamise  véltimise ja kahjumi  kahekordse arvessevdtmise
konkreetsetes eesmarkides.

Ettevotlusmaks (teine kiisimus)

Ka osas, mis puudutab ettevdtlusmaksu, erineb kéesoleval juhul esinev piitililene
olukord puhtalt riigisisest olukorrast eelkdige selle poolest, et topeltmaksustamise
valtimise lepingust tulenevalt ei kuulu asjaomanef kKahjumyalgusest, saadik
Saksamaa  Liitvabariigi  maksustamispadevusse. “Ettevétlusmaks kuulub
samamoodi nagu drilihingu tulumaks topeltmaksustamise véltimise lepingu
kohaldamisalasse. Tulenevalt viitest dritihingu tulumaksu suhtes kohaldatavatele
kasumi kindlakstegemist reguleerivatele oOigusnormidele, ei“ole tulu — ka
negatiivne tulu —, mis tuleb vastavalt topeltmaksustamise véltimise lepingule
maha arvata drithingu tulumaksu arvutamise aluseks olevast maksustatavast
summast, algusest saadik ka €ttevétlusmaksu arvutamise aluseks oleva
maksustatava summa osa.

Seepéarast on alust eeldada, “et Nidumdigusest tulenevad nduded ja nende
eelisjéarjekorras kohaldamine on Ulekantavad ka ettevotlusmaksule.

EttevGtlusmaksu egsmargiykohta tuleb mérkida, et selle maksu puhul on tegemist
kohaliku_omavalitsuse eelarvesseglaekuva objektipdhise maksuga, mida tuleb
tasuda lisakssfiusilise 1siku vorériuhingu tulumaksule.

Agalooliselt “pdhineb ) ettevdtlusmaks vordvééarsuse pdhimottel. See peab
tasakaalustama itoostuse, kaubanduse ja kasitod poolt kohaliku omavalitsuse
uksustele pohjustatud< eriomase koormuse, mis seisneb nditeks ehitusmaa
ettevalmistamises, liiklusalade loomises, Uhistranspordi kditamises, teede ehituses
Jakorrasheius, haiglate, kultuuri- ja teiste munitsipaalasutuste rajamises.

Ettevotlusmaksu arvutamisel aluseks vfetav maksustatav summa on kasum
ettevotlustegevusest, mida arvutatakse vastavalt fuusilise isiku voi dritihingu
tulumaksu seaduse sétetele. Siiski suurendatakse seda teatavate juurdeliitmistega
ja véhendatakse teatavate mahaarvamistega, millest tulenevalt tekivad erinevused
futsilise isiku vOi &rithingu tulumaksu seaduse sétete kohaselt arvutatavast
kasumist ja seega ka erinevused subjektiivsest maksude tasumise vdime
pdhimaottest.
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Selle vastu, et votta I6plikku kahjumit arvesse ettevGtlusmaksu puhul, esitatakse
eelkdige argument, et kdnealune maks on struktuuriliselt seotud liikmesriigiga
(territoriaalsuse pdhimdote) ja objektipbhine.

Erinevalt &ritihingu tulumaksust, mille aluseks on maailmatulu pdhimdte, ei vaja
ettevotlusmaks topeltmaksustamise véltimise lepinguga antavat summeetrilist
kaitset.

Pealegi ei ole Uhendkuningriigis Gldse reaalmakse, mis oleksid vérreldavad Saksa
ettevOtlusmaksuga. Ettevotlusmaksu puhul puuduv kahjumi mahkaarvamise
vBimalus pdhineb eelkdige sellel, et tuluallikariigiks olev Uhendkuningriik ei luba
ettevotlusmaksu puhul algusest saadik kahjumit maha arvata.gSaksamaa ei ole
liidu 6iguse alusel kohustatud kandma tuluallikariigi sellise otsuse,tagajargi. See
tuleneb Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2008. aasta otsusest Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588).

Loplik kahjum
Loplikkus

- Uue pusiva tegevuskoha avamise,voimalus (kolmas kusimus)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, on seni“ldhtunud sellest, et mitteresidendist
plsiva tegevuskoha kahjum.en,Euragpa Kohtupraktika tdhenduses I6plik siis, kui
kahjumit ei saa tuluallikariigis tegelikult“enam arvesse votta vdi kui kahjumi
mahaarvamine selles riigis,on killsteoreetiliselt veel vdimalik, kuid tegelikult
sama hésti kui valistatud,ning, vastu @otusi ikkagi toimuv hilisem mahaarvamine
liilkmesriigis,ei oleks menetlusdiguslikult ega tagasiulatuvalt loogiline.

Seega tuleb/kaesoleval“juhul I6pliku kahjumi olemasoluga ndustuda. Kaebaja ja
vastustaja kassatsioonimenetluses on tootajate koondamise ja ruumide Gdrilepingu
tilekandmisegayteinud koik, et tegevust Uhendkuningriigis I6petada ja veenda
kohut selles, ‘et Uhendkuningriigis asuv filiaal ei teeni eeldatavasti enam tulu ja
gelkdige mitte kasumit, millest saaks edaspidi maha arvata enne filiaali I6petamist
tekkinudikahjumi.

Vottesiarvesse Euroopa Kohtu hiljutist praktikat, nimelt

— 19. juuni 2019. aasta otsust Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510,
punkt 25 jj) ning

— 19. juuni 2019. aasta otsust Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511, punkt 37 jj),
on siiski kusitav,

— kas ei tuleks lisaks uurida, kas pusiva tegevuskoha asukohariigis kehtiva diguse
kohaselt oleks kdne alla tulnud kahjumi realiseerimine kolmandate isikute poolt
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— néiteks pérast pisiva tegevuskoha muutmist kapitaliihinguks ja selle osade
vOi aktsiate vodrandamist, ja

— kas juba teoreetiline vdimalus, et &ritihing vdib mis tahes ajal avada asjaomases
liilkmesriigis uuesti pisiva tegevuskoha, mille kasumiga saab ta varasemat
kahjumit vajaduse korral tasaarvestada, ei luba pidada kahjumit 18plikuks
kahjumiks.

— Varasem edasikantavus (neljas kiisimus)

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses soovib lisaks kahjumile; mis tekkis
maksustamisperioodil, mil pusiv tegevuskoht suleti (maksdstamisaasta 2007,
majandusaasta 2006/2007), arvesse votta ka eelmistel maksustamisperioedidel
(2005 ja 2006, majandusaastad 2004/2005 ja 2005/2006) tekkinud, kahjumit, mille
puhul tuleb eeldada, et Uhendkuningriigi maksubiguse kohaselt saiwneid edasi
kanda jargmistele maksustamisperioodidele.

Saksamaa Liitvabariigi rahandusministeerium leiab,, et, kahjumitgmis oli Ghel
korral edasikantav, kuid mida edasi ei kantud, ei Saa enam-pidada I6plikuks
kahjumiks.

Ta viitab sellega seoses jargmisele Euroepa Kohtu otsusele:

— 3. veebruari 2015. aasta kohtuetsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-172/13,
EU:C:2015:50).

Saksamaa Liitvabariigi rahandusministeeriumi seisukoht vastab seisukohtadele,
mille esitas kohtujurisSt'Kekott, jargmistes kohtujuristi ettepanekutes:

— 10. jaanuari,2019.aasta ettepanek kohtuasjas Memira Holding (C-607/17,
ECLI:EU:C:2019:8, punkt 57 jj);

—“10gaanuari2019. aasta ettepanek kohtuasjas Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9,
punkt 507j).

Kasumi kindlakstegemist reguleerivad maaravad 6igusnormid (viies kiisimus)

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses vottis Uhendkuningriigi filiaali
kahjumi “kindlakstegemisel aluseks kasumi kindlakstegemist reguleerivad Saksa
digusnormid.

See on vastavuses eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Euroopa Kohtu senise
praktikaga. Selle kohaselt on mé&&ravad riigisisesed kasumi kindlakstegemist
reguleerivad Oigusnormid, kuna liidu Oiguses satestatud kohustus votta
erandkorras arvesse piiriilest kahjumit tuleneb ndudest kohelda vordselt
aridhinguid, kes on aktiivsed vaid liikmesriigis, ja &riuhinguid, kellel on pusivad
tegevuskohad ka teistes liikmesriikides.
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Eelotsustaotluse esitanud kohus viitab sellega seoses jargmisele Euroopa Kohtu
otsusele:

— 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus A (C-123/11, EU:C:2013:84).

Siiski tekib kisimus, kas piiritilese kahjumi arvessevotmise kohustus ei ole
summaarselt piiratud selle kahjumiga, mida ariihing oleks saanud maha arvata
plsiva tegevuskoha asukohariigis, kui kahjumi arvessevdtmine ei oleks seal olnud
valistatud.

Nimelt kui kahjumit oleks olnud vdimalik arvesse votta pisiva tegevuskoha
asukohariigis, ei oleks arithingu asukohariigil olnud kohustust”lubada vérdse
kohtlemise kaalutlustel arvata maha summat, mille moodustalby, maha arvatud
kahjumi ja asukoha enda digusnormide alusel kindlaks tehtuds(suurema) kahjumi
vahe.

On kaheldav, et asutamisvabadus kohustab &rilibingu, @asukohariiki seadma
aridhingut I16pliku kahjumi esinemise korral soodsamasse ‘elukorda kui olukord,
milles &rithing oleks olnud juhul, kui kahjumit,oleks'saanud arvesse votta pisiva
tegevuskoha asukohariigis.



