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pachatel'stva podl'a § 12 prvy pripad rakuskeho Trestného zakonnika, ktory mal spachat’ na
tom skutkovom zaklade, Ze

1) M. B. aM. D. vedomym a spoloénym konanim ako priami pachatelia diia 14. jtla
2001 v obci S. umyselne zabili osobu menom G. V. tak, Ze mu spdsobili jednu bodnd ranu
noZom do miechy a jednu strelnt ranu pistolou do hlavy,

2) L. B. v presne nezistenom ¢ase pred dilom 14. jula 2001 objednala M. B. a M. D.
na spachanie ¢inu, ktory je popisany v bode I tak, Ze ich vyzvala, aby G. V. zabili,

3) I. P. v presne nezistenom ¢ase pred diiom 14. jala 2001 prispel ku spachaniu skutku,
ktory je popisany v bode I tak, Ze M. B. a M. D. dal k dispozicii pistol’ a aj auto a vypracoval

konkrétny plan spachania ¢inu.

2) Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu vyZiadanid osoba M. B.
prostrednictvom zvoleného obhajcu staznost. V jej dodatolne predloZenych dévodoch
stazovatel’ okrem iného namieta, Ze organy ¢inné v trestnom konani vedu doposial’ vo¢i nemu
v Rakuskej republike trestné stihanie bez toho, aby skutok obsahoval majetkovy motiv,
¢o zodpoveda pravnej kvalifikacii trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005, ktory by v8ak uz bol podla pravnej upravy v Slovenskej republike
preml¢any. Podanu staZnost’ preto oddvodriuje aj tym, Ze tu existuje dovod pre povinné
odmietnutie eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 pism. d) zdkona o EZR,
t. J. Ze trestné stihanie, pre ktoré sa navrhuje vykonat’ eur6psky zatykaci rozkaz, je preml&ané.
Pokial sud prvého stuptia tito namietku neakceptoval, pretoZze mal za to, Ze skutok nie je
mozné pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 31. decembra 2005 (pri ktorom preml¢acia doba predstavuje 10 rokov), ale ako trestny ¢&in
vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. h) Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 (pri ktorom
preml¢acia doba predstavuje 20 rokov), pricom vychadzal zlistu Prokuratury Graz
z 10. januara 2018, z ktorého vyplyva, Ze motivom skutku bolo ziskanie Zivotnej poistky,
a preto mal za to, Ze existuje majetkovy motiv, ktory zakladd dovodnost’ tzv. kvalifikovanej
skutkovej podstaty s dlh§ou premléacou dobou, st'azovatel’ s tymto nazorom krajského sudu
nesthlasi. V tejto stvislosti mimo iného tvrdi, Ze samotné upresnenie skutku (rozsirenim
o majetkovy motiv) vykonal prokurator Prokuratiry Graz bez toho, aby tento ikon odsuhlasil
i sudca Krajinského sudu so sidlom v Grazi. Podl'a staZovatel'a je nepripustné, aby tpravu
skutku vykonal prokurdtor bez toho, aby tento ukon ,,0dobril isudca. Vychadza pritom

z toho, Ze ak vnutrostatna pradvna uprava pozaduje, aby eurdpsky zatykaci rozkaz vydany
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prokuratorom odsthlasil i raktsky sud, tak toto je podla staZovatel'a potrebn€ i pre doplnenie

skutkovej okolnosti rozhodnej pre vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

(3)  Na podklade uvedenej staZnosti, ktori podala vyZiadand osoba vé&as, preskumévajuc
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staZnost,
a predchadzajuce konanie, dospel Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

std*) k nasledujicim zisteniam.

(4)  Prokuratura v Grazi, Rakuska republika, vydala 15. novembra 2017 pod €islom spisu
12 St 107/16x eurépsky zatykaci rozkaz na ob&ana Slovenskej republiky M. B. na ugely jeho
trestného stihania pre podozrenie zo zlo¢inu vraZzdy podla § 75 rakuskeho Trestného
zakonnika, ktory mal spachat formou priameho pachatel'stva podla § 12 prvy pripad
rakiskeho Trestného zdkonnika tak, Ze M. B. aM. D. vedomym a zdmernym spolo¢nym
konanim ako priami pachatelia diia 14. jila 2001 v obci S. umyselne zabili osobu menom G.
V. tak, Ze mu spdsobili jednu bodnd ranu nozom do miechy a jednu strelnd ranu pistolou do
hlavy. Tento eurépsky zatykaci rozkaz bol povoleny (schvéleny) z dévodov v fiom uvedenych

rozhodnutim Krajinského sidu pre trestné veci v Grazi z 20. novembra 2017.

(5)  Nasledne, na zaklade Ziadosti Krajskej prokuratiry v Trnave zo 4.januara 2018
Prokuratira v Grazi listom z 10. janudra 2018 okrem iného oznamila, Ze motiv spachania
skutku sa da vidiet’ v lukrativnej poistke, ktori obet’ vraZzdy uzatvorila pre L. B., dcéru svojej
niekdajSej Zivotnej partnerky L. B.. Podla Prokuratury v Grazi sa vy$etrovanim zistilo,
Ze L. B. bola objednavatefom vraZdy, pri€om na to najala M. B., byvalého druha svojej sestry,

a M .D., ktori vrazdu vykonali spolo¢ne a za to mali dostat’ podiel zo Zivotnej poistky.

(6) Podla § 3 pism. d), e), g), k) zdkona o EZR na tugely tohto zdkona sa rozumie [d)]
eurdpskym zatykacim rozkazom rozhodnutie vydané justiénym organom ¢lenského $tatu na
to, aby bola vyZiadand osoba zadrZana a vydana tomuto §tatu z iného ¢lenského $tatu na agely
trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, [e)] Statom povodu Clensky Stat,
ktorého justi¢ny organ vydal europsky zatykaci rozkaz, [g)] justi¢nym organom §tatu pévodu
justiény organ d&lenského §tatu, ktory ma pravomoc vydat eurdpsky zatykaci rozkaz
podla svojho pravneho poriadku, [k)] ostatnymi pisomnostami pisomnosti vydané
alebo ziadané justinym organom S§tatu povodu alebo vykonavajicim justiénym organom

v konani o europskom zatykacom rozkaze s vynimkou eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
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Ziadosti o dodato¢ny sthlas a Ziadosti o d’alie vydanie; za ostatné pisomnosti sa nepovazuju
dodato¢né informécie, ktoré boli zaslané alebo vyziadané justiénym organom §tatu pdvodu
alebo vykonavajucim justiénym organom na i&el doplnenia povinnych nalezZitosti eurépskeho

zatykacieho rozkazu.

Podla § 19 ods. 5 zdkona o EZR ak informacie poskytnuté justiénym organom Statu
pbévodu v europskom zatykacom rozkaze nie st dostatoéné pre rozhodnutie o jeho vykone,
najmi ak eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje vietky povinné néleZitosti a udaje nevyhnutné
na rozhodnutie, alebo ak je zrejmé, Ze ho zjavne vydal organ, ktory nebol prislusny
na jeho vydanie, alebo ak pravne hodnotenie skutku ako trestného €&inu podlichajuceho
vydaniu alebo nepodliehajuceho preskimaniu obojstrannej trestnosti je zjavne nespravne,
poziada prokurator neodkladne justiény organ §tatu pévodu o dodato¢né informdcie. Zaroveti
moZe urcit’ primeranu lehotu na ich zaslanie s prihliadnutim na lehoty na prijatie rozhodnutia

o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 24.

Podla § 22 ods. 4 zdkona o EZR ak sa v konani preukaZe, Ze existuje dévod
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, sid rozhodne, Ze
eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona. Ak sa v konani preukaZe, Ze existuje dovod
odmietnutia podla § 23 ods. 2, sid mdZe rozhodnut, ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz

nevykona.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. e) zakona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
sa odmietne, ak vykondvajuci justiny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu
odniatia slobody vyZiadanej osoby su preml¢ané podPa pravneho poriadku Slovenskej
republiky a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podl'a pravneho

poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zdkona [zdkon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni ufinnom
do 1. augusta 2001 (dalej len ,,Trestny zakon®)] trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zékona
uéinného v Gase, ked’ bol &in spachany; podlPa neskor§ieho zakona sa posudzuje len vtedy,

ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 18 Trestného zakona podl'a slovenského zakona sa posudzuje aj trestnost

¢inu, ktory v cudzine spachal ob&an Slovenskej republiky alebo osoba bez $tatnej prisluSnosti,
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ktorima na tGzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, alebo cudzi S$tatny prislusnik,

ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podla § 67 ods. 1 pism. a), b) Trestného zdkona trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim
premléacej doby, ktora je [a)] dvadsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon
v osobitnej &asti dovoluje uloZit vynimo€ny trest, [b)] desat’ rokov, ak je hornd hranica

trestnej sadzby odfatia slobody najmenej desat’ rokov.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto iného imyselne usmrti, potresce sa odfiatim

slobody na desat’ aZ pétnast’ rokov.

Podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zédkona odfiatim slobody na dvanast’ aZ patnast’
rokov alebo vynimoénym trestom sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
v umysle ziskat’ majetkovy prospech alebo v umysle zakryt’' alebo ulahéit’ iny trestny €in

alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

Podla €l. 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia eurdpsky zatykaé je sidne rozhodnutie
vydané Elenskym $tatom s ciel'om zatknut’ a vydat’ poZadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu

na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

Podrla €l. 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia vydavajici stidny organ bude sadny organ
vydavajiaceho &lenského Statu, ktory je opravneny vydat’ eurdpsky zatyka€ v zmysle pravnych

predpisov tohto $tatu.

Podla ¢l. 8 ods. 1 pism. d), €) rdmcového rozhodnutia eurdpsky zatyka¢ obsahuje
nasledujice informacie stanovené v sulade s formou, obsiahnutou v prilohe: [d)] charakter
a skutkovi podstatu trestného ¢&inu, najmid vo vztahu k ¢lanku 2; [e)] opis okolnosti, za
ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane ¢asu, miesta a miery Gasti vyZiadanej osoby na

trestnom d&ine.

Podl'a ¢l. 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia ak vykonavajuci sudny organ povazuje
informécie oznamené vydavajucim ¢lenskym $titom za nedostatoéné na rozhodnutie o
vydani, poZiada o urychlené doplnenie d’alSich potrebnych informacii, najmé s ohl'adom na

¢lanky 3 az5 a ¢lanok 8, a mdZe stanovit’ lehotu na ich prijatie, beruc do uvahy potrebu
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dodrZania leh6t stanovenych v ¢lanku 17. Podl’a odseku 3 tohto ustanovenia vydavajuci sudny

organ moze kedykol'vek zaslat’ vykondvajicemu sidnemu organu d’al$ie uZitoéné informacie.

(7 Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom z 27. mgja 2019, OG a Pl (Prokuratury
v Lilbecku a Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, rozhodol, Ze pojem ,,stidny
orgadn vydavajuci zatyka¢“ uvedeny v €&l. 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze sa nevzt'ahuje na prokuratiru &lenského 3tatu, ktora je pri
prijimani rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykada vystavena riziku, Ze bude priamo alebo
nepriamo podliehat’ individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo strany vykonnej moci,

akym je minister spravodlivosti.

Studny dvor Eurdpskej tnie rozsudkom z 9. oktébra 2019, NJ, C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, rozhodol, Ze pojem ,eurdopsky zatyka¢“ uvedeny v &lanku 1 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuje na eurdpske
zatykaCe vydané prokuratirami ¢lenského Statu, aj ked’ su tieto prokuratury vystavené riziku,
Ze pri vydavani tychto zatykaCov budu priamo alebo nepriamo podliehat’ individudlnym
usmerneniam alebo pokynom zo strany vykonnej moci, ako napriklad pokynom ministra
spravodlivosti, pokial tieto zatykace musia byt na to, aby ich uvedené prokuratiry mohli
postupit, povinne schvdlené sidom, ktory nezavisle a objektivne preskuma podmienky
vydania, ako aj proporcionalitu tychto zatykafov, pri€om ma pristup k celému trestnému
spisu, v ktorom su zaloZené pripadné individualne usmernenia alebo pokyny zo strany
vykonnej moci, atak prijima autondmne rozhodnutie, ktoré dava uvedenym zatykaom ich

kone¢nu podobu.

(8)  Vychadzajuc z uvedeného nema najvyssi sud Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze eurdpsky
zatykaci rozkaz, ktory na staZovatela vydala Prokuratira v Grazi a ktory bol nasledne
schvéaleny Krajinskym sudom pre trestné veci v Grazi, je eurépskym zatykacom v zmysle ¢l. 1
ods. 1 ramcového rozhodnutia. Av8ak vychadzajic z popisu okolnosti, za ktorych mal byt
trestny ¢in, pre ktory bol europsky zatykaci rozkaz na staZovatela vydany, tak ako su tieto
uvedené v suidom schvalenom eurdpskom zatykacom rozkaze, je trestné stihanie vyZiadanej
osoby podl'a prdvneho poriadku Slovenskej republiky preml¢ané. Prvostuptiovy sid pritom
dospel vtomto smere k opaénému zaveru iba na zdklade dodatoénych informacii, ktoré
poskytla Prokuratira v Grazi, ale uz bez ich schvélenia prislusnym sudom, a ktoré zasadnym

spésobom dopliiajii popis skutku tak, Ze vyZiadand osoba mala trestny &in spachat’ v umysle
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ziskat’ majetkovy prospech. Vzhladom na to, Ze rakuske prokuratiry nespliiiaju poZiadavku
objektivity a nezavislosti pri prijimani rozhodnutia o vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
(rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z9. oktdébra 2019, NJ, C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, bod 40) je aj podla najvyssieho sudu namieste otdzka, ktori v tomto konani
stazovatel predostrel, a sice, ¢i schvaleniu rakiskym sudom nemaju podliehat’ aj dodatoéné
informacie poskytnuté rakdskou prokuratirou, ak tieto pre rozhodnutie vykonavajuceho
justi&ného organu podstatnym spdsobom dopiiiaju, pripadne menia obsah stiidom schvéleného

eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

9 So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pre rozhodnutie v tejto veci
je potrebny vyklad prava Europskej unie a preto sa rozhodol prerusit’ toto konanie a Sudnemu

dvoru podat’ navrh na zadatie prejudicialneho konania s nasledujiacou otazkou:

Maju sa poziadavky, ktoré musi podl’a €l. 1 ods. 1 a €. 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584 spiiiat’ europsky zatykaé ako sidne rozhodnutie, vzt'ahovat’ aj na dodato&né
informacie poskytnuté podPa €l. 15 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia, pokial’ tieto
pre rozhodnutie vykonavajiceho sidneho organu podstatnym spésobom dopliiaji alebo
menia obsah povodne vydaného eurépskeho zatykada.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.

V Bratislave, 26. novembra 2019

JUDr. FrantiSek Mozner, v.r.

predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gogalova



