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Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni sewtykd sporu mezi Stichting Waternet (dale jen ,,Waternet*),
dodavatelem pitné vody, a MG, soukromou osobu, ktera se piesté¢hovala, o otdzce,
zda_dodédyka pitné¢ vody spolecnosti Waternet piedstavuje nevyzadané dodani
a zda to,v ptipad¢ kladn€ odpovedi znamend, ze MG nevznikla povinnost platby.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predmétna zadost predlozena na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU se tyka zaprvé vykladu
¢lanku 9 smémice 97/7/ES a ¢lanku 27 smérnice 2011/83/EU ve spojeni s €l. 5
odst. 5 a ptilohou I bodem 29 smérnice 2005/29/ES, zejména pojmu ,,nevyzadané
dodani (pitné vody)“. Takovéto dodani predstavuje zakazanou nekalou obchodni
praktiku. Zadruhé se jednd o otdzku, zda vySe uvedend ustanoveni smérnic brani
vzniku smlouvy.
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢lanek 9 smérnice 97/7/ES a c¢lanek 27 smérnice 2011/83/EU ve
spojeni s €l. 5 odst. 5 a ptilohou I bodem 29 smérnice 2005/29/ES vykladan v tom
smyslu, Ze se jednd o nevyzadané dodani pitné vody ve smyslu téchto predpisii,
spo¢iva-li obchodni praxe dodavatele pitné vody v nasledujicim:

(i) Dodavatel pitné vody je podle zdkona a) v ramci jemu piidélené zdsobované
oblasti vyhradn¢ odpovédny a povinny dodavat pitnou vodu prostiednictvim
potrubi a b) povinen ptedlozit osobam, které o to pozadaji, nabidkufna ptipojeni
na vefejné zadsobovani pitnou vodou a dodavky pitné vody;

(i) dodavatel pitné vody udrzuje pripojeni bytu spotiebitele ha vefejné
zasobovani pitnou vodou ve stavu, v jakém bylo pfed“nast¢hoyanim, toheto
spotfebitele do bytu, ve vodovodnim potrubi v byté spetrebitéle je tedy tlak
a spotiebitel muze aktivnim a védomym Ukonem,, - oto€enim vodeyodniho
kohoutku ¢i podobnym ukonem - pfipadné odebirat wodu W, potés co sdélil,
ze nechce uzaviit smlouvu o dodavkach pitné vody, a

(iii) dodavatel pitné vody uctuje naklady, pekud spotiebitel aktivnim a védomym
ukonem skute¢né odebiral pitnou vodu, pri€em# pouZitésazby pokryvaji naklady,
jsou transparentni a nediskriminujici, coz kontreluje veiejna sprava?

2. Bréni c¢lanek 9 smérnice 97//ES™a €lanek 27 smérnice 2011/83/EU ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 5 a piilohou I bedem 29 smémice 2005/29/ES domnénce,
ze mezi dodavatelem pitné vedywa spotiebitelem vznikd smlouva o dodavkach
pitné vody, jestlize (i) spotiebitel- stejné jako nizozemsky primérny spotiebitel -
vi, Ze s dodavkou pitné vedyysow,spojeny néklady, (ii) spotiebitel ptesto po delsi
dobu systematickym,spotiebovava pithou vodu, (iii) spotiebitel 1 poté, co od
dodavatele pitné vody ebdrzehuvitaci dopis, faktury a upominky, pokracuje ve své
spotfeb¢ vody aW(iv) spotrebitel poté, co bylo soudem udéleno povoleni
k preruseni dodavkywpitné\vody do bytu, sdéli, ze si pfece jen picje uzavfit
smlouvu s'dodavatelem pitné vody?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smémice “Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997'0,0chran¢ spotiebitele v piipadé¢ smluv uzavienych na dalku: bod
16 odiivodnéni; ¢lanky 9 a 14

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
0 nekalych obchodnich praktikach vii¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach): body 6, 7 a 17
odtivodnéni; ¢lanky 5 az 9 a 15; ptiloha I bod 29
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.fijna
2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smernice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES: bod 60 odiivodnéni; ¢lanky 3,
4a27

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Burgerlijk Wetboek (obcansky zakonik, dale jen ,,BW®), ¢l. 7:7 odstf 2 (ptvodni
znéni); ¢l. 7:7 odst. 2 (nové znéni)

Wet van 18 juli 2009, houdende nieuwe bepalingen .metwbetrekking tot
de productie en distributie van drinkwater en de organisatie van, de _epenbare
drinkwatervoorziening [zakon ze dne 18. ¢ervence 2009 s novymi Ustanovenimi
0 vyrob¢ a distribuci pitné vody a organizaci veiejngho zasobovani pitneu vodou
(zakon o pitné vode)]: ¢lanky 1, 3,4, 5, 8,9 a 10 azl3

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastrictuur en"Milieu, van 17 april 2012,
nr. IENM/BSK-2012/14677, houdende regels met betrekking tet het afsluiten van
Kleinverbruikers van drinkwater [nafizeniy, C.\IENM/BSK-2012/14677 statniho
tajemnika pro infrastrukturu a Zzivotni prestfedi®sze dne 17. dubna 2012
s ustanovenimi o0 preruseni dodavky “pitne \wody drobnym spotiebitelim
(nafizeni 0 zavedeni  politiky preruseni, “dodavky pitné vody drobnym
spotiebitelim)]: ¢lanky 2, 354 2,6

Besluit van 23 mei 2021, houdendebepalingen inzake de productie en distributie
van drinkwater en, de“organisatic wvan de openbare drinkwatervoorziening
[rozhodnuti ze dne,l8%Cervence,2009s ustanovenimi o vyrob¢ a distribuci pitné
vody a organiza€i verejnéhe,zasoboyani pitnou vodou (rozhodnuti o pitné vodé)]

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu van 14 juni 2011,
nr. BJZ2011046947 houdende nadere regels met betrekking tot enige
onderwerpeny,inzake hde voorziening van drinkwater, warm tapwater en
huishoudwaters[naiizeni ¢. BJZ2011046947 statniho tajemnika pro infrastrukturu
a ‘zivotniy, prosttedi’ ze dne 14. Cervna 2011 s provadécimi ustanovenimi
o\nekteryeh zalezitostech v oblasti zasobovani pitnou, teplou a uzitkovou vodou,
dalefjen (natizeni o pitné vod¢)]

Struéné shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

V praxi v Nizozemsku nedochazi pii st€hovani spotiebitele k (pfimému) pieruseni
dodavky pitné vody do bytu, a sice ani tehdy, pokud obyvatel, ktery byt opousti,
vypovi svou smlouvu s dodavatelem pitné vody a obyvatel, ktery se do bytu
st€éhuje, Zadnou smlouvu s dodavatelem pitné vody (dosud) neuzaviel. Tato praxe
vyplyva mimo jiné ze zdkonneé povinnosti dodavatele pitné vody sledovat takovou
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politiku, jejimz cilem je zamezit tomu, aby spottebitel byl odpojen od verejného
zasobovani pitnou vodou.

MG je od zéafi 2012 obyvatelem bytu v Amsterdamu (dale jen ,byt“).
Pti nasté¢hovani do bytu se nepfihlasil u spoleCnosti Waternet, ktera je podle
zékona o pitné vodé vyhradné¢ odpovédna za dodavky pitné vody potrubim
do obce Amsterdam, jako novy obyvatel, a piedchozi obyvatel se tehdy
neodhlasil. Spole¢nost Waternet dodavala na tuto adresu pitnou vodu.

Faktury za dodavky pitné vody v obdobi do 1. ledna 2014 byly" zaplaceny
pfedchozim obyvatelem bytu.

Dne 12. listopadu 2014 spole¢nost Waternet zaslala MG takzvany wyitaei dopis.

Od 18. listopadu 2014 spolecnost Waternet zasilala MG faktury za dodavkyypitné
vody za obdobi od 1. ledna 2014.

MG faktury zaslané spole¢nosti Waternet za obdobi, 0d "1. “ledna 2014 do
18. listopadu 2016 nezaplatil.

Spolecnost Waternet podala ke Kafitonrechter der, Rechtbank Amsterdam
(samosoudce obvodniho soudu v Amsterdamu, ‘Nizezemsko) zalobu proti MG,
vV niz se v prvni fadé domahala platby za dodanow,pitnou vodu. Kantonrechter
zalobu rozsudkem ze dne 4. listopadu 2016 zamitl.

Spole¢nost Waternet podala, preti tomuto tozsudku odvolani ke Gerechtshof
Amsterdam (odvolaci soud, v Amsterdamu; Nizozemsko). Spole¢nost Waternet
navrhovala, aby rozsudek, zexdne, 4 listopadu 2016 byl zrusen a MG byla ulozena
povinnost zaplatit,za spotfebu ‘vody % obdobi od 1. ledna 2014 do 18. listopadu
2016 castku ve vysSin283,79 eum, navySenou o zakonné uroky a naklady na
vymahani. Gerechtshof"Amsterdam rozsudkem ze dne 10. dubna 2018 tento
rozsudek potvrdil.

Nate, podalasspolecnost Waternet kasac¢ni opravny prostfedek k Hoge Raad der
Nederlanden, (déle jen', predkladajici soud®).

Hlayni argumenty tcastniki piivodniho sporu

MG v zésad¢ tvrdi, Ze se spolecnosti Waternet neuzaviel zadnou smlouvu a ta mu
dodavala pitnou vodu, a¢koliv ji 0 to nezadal.

Spole¢nost Waternet za prvé namita, ze Gerechtshof Amsterdam zastaval
nespravny pravni nazor ohledné¢ pojmu ,,nevyzadané dodéani“ ve smyslu ¢l. 7:7
odst. 2 (nové znéni) BW. O ,,nevyzaddané dodani* se nejedna v piipadé, pokud se
spotiebitel, u néjz se Ize domnivat, Zze bude potfebovat vodu pro vlastni byt, sam
rozhodne k odbéru vody, pficemz vyuzije zdkonnou povinnost dodavatele vody
zajistit ptipojeni a zasobovani. Toto kazdopadné plati v Nizozemsku, kde ma
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dodavatel vody monopol na trhu s regulovanymi sazbami a vykonava svou ¢innost
bez plisobeni trznich sil, a proto zde zasadn€ nemohou panovat agresivni obchodni
praktiky. Mimoto je dilezité, Ze dodavatel vody sam nema Zadnou skute¢nou
moznost, jak odbéru vody zabranit. Clanek 7:7 odst. 2 (ptvodni znéni) BW se
kromé toho nepouZije na dodavku pitné vody a nebrani vzniku smlouvy na
zakladé spotteby pitné vody.

Zadruhé spolecnost Waternet uvadi, ze Gerechtshof Amsterdam chybn¢ rozhodl o
tom, Ze mezi spoleCnosti Waternet a MG nevznikla smlouva. Gerechtshof
Amsterdam podle ni neptihlédl k tomu, Ze (i) MG vé&dél, ze dodavka pitné¢ vody
neni bezplatnd, (i) MG 1 ptesto po dobu témér Ctyt let systematicky spotiebovaval
vodu, (iii)) MG pokracoval ve spotiebé vody i poté, co obdrzel wavitaci, dopis
spoleCnosti Waternet a nasledné faktury a upominky, a (i) MG“poté, co ‘bylo
udéleno soudni povoleni k pferuSeni dodavky pitné vody,dotbytu, sdclilpze picce
jen chce se spole¢nosti Waternet uzaviit smlouvu.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otazky

Otazka 1

Predkladajici soud upozoriiuje na, skutecnost, %e mwusi prezkoumat, zda je
obchodni praxe spolecnostiWaternet nekald, nebot’ seyjednd o nevyzadané dodani
pitné vody.

Takovéto dodani je podlencl. 7:7 adst. 2 (ptivodni znéni) BW, ktery je relevantni
pro prezkum pohledavky spolecnosti, Waternet za obdobi od 1. ledna 2014 do
12. Cervna 2014, a pedle €l. 727 odst. 2(nové znéni) BW, ktery je relevantni pro
prezkum pohledavky sSpolecnosti Waternet za obdobi od 13. cervna 2014,
zakazané. Newvyzadana‘dodaniyjsou’ dale zakazéana podle €l. 5 odst. 5 a pfilohy I
bodu 29 smérnice 2005/29; ¢lanku 9 smérnice 97/7 a ¢lanku 27 smérnice 2011/83.

Dotcena'dodavka pitné vedy se vyznacuje témito znaky:

1) \spolecnest Waternet je podle zdkona v ramci své zasobované oblasti
vyhradnéy, odpovédnd a povinnd dodédvat pitnou vodu prostiednictvim
potrubi;

2)  spolecnost Waternet je ze zdkona povinna piedlozit osobam, které o to
pozadaji, nabidku na pfipojeni na vefejné zasobovani pitnou vodou
a dodavat pitnou vodu;

3) spolecnost Waternet musi jiz existujici pfipojeni bytu MG na vefejné
zasobovani pitnou vodou zachovat. V disledku toho byla vodovodni potrubi
v tomto byt¢ i nadale pod tlakem a MG mohl odebirat pitnou vodu, pokud
chtél, také poté, co sdélil, Ze nechce uzaviit smlouvu o dodavkach pitné
vody, a
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4)  spole¢nost Waternet G¢tovala za pitnou vodu, kterou MG odebral, sazby,
které jsou regulované zakonem.

Predkladajici soud wupozornuje na skuteCnost, ze otadzku, zda se jedna
0 nevyzadané¢ dodani pitné vody, je podle jeho predbézného nazoru nutno
zodpovédét zaporn€. Obchodni praxe spoleCnosti Waternet totiz piimo
neposkozuje hospodarsky zajem pramérného spotiebitele a v souvislosti
s odbérem pitné vody nijak neomezuje jeho svobodné jednani. Stejné tak nejsou
nepiimo poskozovany hospodarské zdjmy konkurenti spolecnosti Waternet
jednajicich v souladu s pravem, nebot v souvislosti s dodavkami pitné vody
vV Nizozemsku nedochdzi k volnému putisobeni trznich sil, aniyzde “neprobiha
hospodaiska soutéz. Predmétné dodani tedy neptedstavuje ebchodni praktiku,
ktera by byla zakazana ve smyslu smérnice 2005/29.

Projednavana véc se v zasadnich bodech lisi od ptipadu, ktery wedl k rezsudku ze
dne 13. zafi 2018, Wind Tre a Vodafone ftalia (Cs54/47 a "€-55/17,
EU:C:2018:710), tykajiciho se vykladu pojmu ,,setrvacny prodej . \Nizozemsky
spotiebitel si nemlze svobodné zvolit dodavatele “pitné¢ wody, wndklady jsou
uctovany pouze v piipadé, Ze spotiebitel ucinil, aktivni®a v€domy ukon, a
primérny nizozemsky spottebitel si jeawvédom ‘skute€nostiy ze's dodavkou pitné
vody jsou spojeny naklady. Vzhledem k tomu,nenftato judikatura Soudniho dvora
v projednavané véci relevantni.

Otazka 2

Predkladajici soud se dale taze, zda'vySe uvedend ustanoveni smérnic brani vzniku
smlouvy mezi spolecnosti Waternet.a MG.

MG védél, ze s dodavkoupitné vady jsou spojené naklady; i piesto po dobu téméf
Ctyt let systematicky pitnounvodu spotiebovaval, ve spotiebé vody pokracoval
i poté, co ‘obdrzeh, uvitagi dopis spolec¢nosti Waternet a nasledne faktury
a uponiinky, aypoté, co,bylo udéleno soudni povoleni k pieruseni dodavky pitné
vody.do bytu, sdélil, Ze,prece jen chee se spole¢nosti Waternet uzaviit smlouvu.



