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XK

Procura Distrettuale della Repubblica

presso il Tribunale Ordinario diyI rento (ltaalia VVabariigi ringkonnaprokuratuur
Trente kohtu juures)

[...] EUROQOPA LIIDU KOHTULE ESITATAV EELOTSUSETAOTLUS
- ELTL artikkel 267, kodukorra artikkel 94 —
Prokuratuur,

[...], esitab Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267 ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli'94 alusel‘jargmise eelotsusetaotluse

Menetlus péhikohtuasjas

14. novembril 2019 sai Procura della Repubblica di Trento (Trento prokuratuur)
Euroopa uurimismaaruse, mille oli samal pdeval teinud Muinsteri Finanzamt fur
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (Saksamaa Liitvabariik) ning millega
taotleti XK driruumide labiotsimist seoses uurimisega, mis puudutab Saksamaa
maksuseadustiku §-des 369 ja 370 osutatud kdrvalehoidmist tulumaksust. Euroopa
uurimismddrusele oli alla kirjutanud [...] Finanzamti juhataja. Selles Euroopa
uurimismaaruses ei olnud téidetud L-jagu, mille Gigusasutus peab haldusasutuse
koostatud Euroopa uurimismaaruse kinnitamiseks téitma (lisa nr 1).
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20. detsembril 2019 saatis Trento prokuratuur Minsteri Finanzamt’ile teate, et on
uurimismadruse kétte saanud (lisa nr 2), ning teatise, kus palus edastada koopia
Euroopa uurimismadrusest, mille L-jaos oleks digusasutuse Kinnitus, markides, et
Finanzamt on haldusasutus ning haldusasutused ei saa ilma digusasutuse
kinnituseta Euroopa uurimismaérusi teha (lisa nr 3).

8. jaanuaril 2020 saatis Miinsteri Finanzamt Trento prokuratuurile e-postiga teate,
kus véitis, et sellel Euroopa uurimisméarusel ei ole Gigusasutuse Kinnitust vaja,
kuna Saksa maksuseadustiku 8§399 I10ikel kohaselt téidab Finanzamt
maksusliitegude menetlemisel prokuratuuri tlesandeid [Ik 2] ningfteda ennast
tulebki direktiivi artikli 2 tdhenduses digusasutusena kasitada (lisasr4).

Itaalia digus

Seadusandliku  dekreedi nr108/17 — Norme « di “attuazione della
direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del, 3 aprile 2014,
relativa all’ordine europeo di indagine penale (Edroopa“Ratlamendi,ja noukogu
3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL (mis kasitleb, Eureopa uurimismaarust
kriminaalasjades) rakendusnormid, avaldatud, valjaandes Gazzetta Ufficiale
nr162, 13.7.2017) — artikli 4 I6ikes 1 %n sétestatud:, ,,Riiklik prokurdr, kes
tegutseb kohtu juures, kelle piirkonnas tuleb taotletavad toimingud teha, teeb
kolmekimne péeva jooksul alates, uurimismadrusejsaamisest v6i muu téhtaja
jooksul, mille on nimetanud taotlev asutus, kuidy mitte hiljem kui kuuekiimne
pdeva jooksul pdhjendatud otsusemurimismadruse tunnustamise kohta“.

Seadusandliku dekreedi 108/17 artikli'5 10ikes 1 on lisatud: ,,Kui taotlev asutus
vOi ametiisik palub, et toimingu teeks, kohtuorgan voi kui taotletud toimingu peab
Itaalia Oiguse kohaseltytegema kohtuorgan, siis tunnustab riiklik prokuror
uurimismédtuse ning esitab eeluurimiskohtunikule tditmistaotluse®.

Seadusandliku dekreedi108/17 artikli 10 ,,Keeldumise ja tagastamise alused*
I6ikes 3 on sdtestatud:y, Uneimismaarus, mille on koostanud muu kui digusasutus
vOI midaGigusasutus el ole kinnitanud, tagastatakse taotlevale asutusele®.

Saksa digus

14 martsilh2017 esitas Saksamaa Liitvabariigi alaline esindus Euroopa Liidus
jargmise avalduse Saksamaa haldusasutuste koostatud Euroopa uurimismaaruste
kohta: ,Birektiivi artikli 2 punkti ¢ kohaselt tuleb Saksamaa haldusasutuste
taotlused tavaliselt kinnitada selle piirkonna kohtul, kus haldusasutuse ringkond
asub. Kuid liidumaadel on digus anda kinnitamispadevus monele kohtule voi
méarata kohaliku tasandi kinnitamispadevusega prokuratuur kindlaks moénel teisel
moel. Kui taotluse on koostanud Saksamaa maksuasutused, kellel on
maksuseadustiku 8 386 I6ike 2 alusel Gigus sBltumatult kriminaaluurimist [&bi
viia, [Ik 3] el ole vaja, et selle taotluse kinnitaks Gigusasutus voi kohus. Sellisel
juhul teostavad maksuasutused maksuseadustiku §399 18ike 1 kohaselt
koostoimes IRG (seadus rahvusvahelise digusabi kohta kriminaalasjades) § 77
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I6ikega 1 prokuratuuri digusi ja tdidavad tema kohustusi ning need asutused
tegutsevad direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses digusasutusena.

Euroopa Liidu digus

3. aprillil 2014 votsid Euroopa Parlament ja nbukogu vastu direktiivi 2014/41/EL,
mis kasitleb Euroopa uurimismaarust kriminaalasjades.

Direktiivi artiklis 1 on Euroopa uurimismdirus maédratletud kui ,litkmesriigi
(,,taotlev riik*) digusasutuse tehtud voi kinnitatud otsus ithe voi mitmeykonkreetse
uurimistoimingu tegemiseks teises litkmesriigis (,,tditjariik*) eesmérgiga hankida
t0endeid k&esoleva direktiivi kohaselt.*

Artikli 2 16ike 1 punktis ¢ on méaratletud ,,taotlev asutus voi ametiisik'‘:

i)  konkreetses asjas padev kohtunik, kohuS, eeluurimiskohtunik voi
prokurdr voi

i)  taotleva riigi mis tahes muu pédev asutus,vei, ametiisiky kes tegutseb
konkreetses asjas uurimisorganina kriminaalmenetluses ja kellel on padevus
taotleda riigisisese Giguse kohaselt toenditeykogumist. Lisaks peab taotleva
riigi  kohtunik, kohus, eelwurimiskohtunik VOl prokurér Euroopa
uurimismaaruse kinnitama enne méarust taitvalejasutusele voi ametiisikule
edastamist, olles enne @kontrollinud selle vastavust uurimisméaruse
koostamise tingimustele, eelk@ige kaeseleva direktiivi artikli 6 I0ikes 1
satestatud tingimustele. Kui,digusasutus kinnitab Euroopa uurimismaaruse,
vOib seda asutust Euroopa uurimismaaruse edastamisel késitada ka taotleva
asutusena.

Direktiivi,artikli 9 I8ikes 3 omsatestatud: ,,Kui méérust tiitev asutus vOi ametiisik
saab Euroopa uurimismaaruse, mille ei ole teinud v&i kinnitanud artikli 2
punktis ¢ madratletuditaotlev@asutus vdi ametiisik, saadab maarust téitev asutus
vOb ametiisik Buroopa unrimismaiéruse tagasi taotlevale riigile.*

[lk 4]
Eelotsusetaotluse pohistus

Direktiiviga 2014/41/EL kehtestatud ststeemis peab Euroopa uurimismaarus
tingimata olema digusasutuse otsus. Nimelt on direktiivi artiklis 2 ette ndhtud, et
uurimismaaruse koostav asutus peab olema Oigusasutus voi see vOib olla ka
haldusasutus, kuid ainult siis, kui digusasutus pérast selle maaruse kinnitab.

Pdhjust, miks Euroopa uurimisméarus peab tingimata olema digusasutuse otsus,
mille on teinud kohtuorgan v&i prokuratuur (artikli 2 kohaselt ,,kohtunik, kohus,
eeluurimiskohtunik vo1 prokurér), on Euroopa Kohus hésti selgitanud
10. novembri 2016. aasta kohtuotsuses, mille ta tegi kohtuasjas C-453/16PPU
(ECLI:EU:C:2016:860) Euroopa vahistamismaaruse teemal.
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Selles kohtuotsuses tépsustas Euroopa Kohus nimelt kdigepealt, et , kuna
prokuratuur on liikmesriigi kriminaalkohtumenetluses osalev asutus (vt selle
kohta kohtuotsus, 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:484, punkt 39), tuleb
sellise asutuse otsust pidada ,, kohtuotsuseks * raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti ¢
tdhenduses .

Samas kohtuotsuses lisas Euroopa Kohus seejarel, et , siseriikliku
vahistamismaaruse kinnitamine prokuratuuri poolt annab vahistamismaarust
taitvale Gigusasutusele tagatise, et Euroopa vahistamismaaruse aluseks on otsus,
mis on labinud kohtuliku kontrolli. Sellise kinnitusega on seega4pdhjendatav
kaesoleva kohtuotsuse eelmises punktis osutatud usaldusvaarsuse,kdrge tase
liilkmesriikide vahel. Sellest tuleneb, et selline prokuratauri otsus nagu
pohikohtuasjas kdsitletav on holmatud moistega ,, kohtuotsusy’ raametsuse
artikli 8 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses .

Seega on Euroopa Kohus Euroopa vahistamisma&ruse, kohta juba nentinud, et
usalduse korge tase liikmesriikide vahel pohineb asjaolul, et meedet kinnitab
digusasutus.

[k 5]

Mdnsteri Finanzamt, kes on haldusasutus, ‘vaidah;, et ta saab saata asutuse
haldusdirektori allkirjastatud Euroopa uurimismadruseilma, et prokuratuur seda
kinnitaks, kuna talle on selleks antud, volitus Saksamaa Liitvabariigi
oigusnormiga: Saksa maksuseadustiku,§ 399 16ikes 1 on nimelt ette nahtud, et
maksuasutused teostavad prokuratuuri-@igusivja tdidavad tema kohustusi.

Saksamaa alaline esindus. Euroopa Liidus ndustub nahtavasti selle tdlgendusega,
sest 14. martsil 2017 saatis,tavavalduse, milles tapsustas, et maksuasutusi, kes
teostavad) prekuratuuri volitusi, tuleb kisitada ,,direktiivi artikli 2 punktic
tdhenduses digusasutusena“.

Kéesoleva, eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtule esitatav kisimus on see, kas
direktiivi artikkel'2, mis nduab, et Euroopa uurimismaarus oleks alati 6igusasutuse
otsus‘ (kas tema enda tehtud vdi tema Kkinnitatud), vGimaldab liikmesriigil
vabastada, mone, haldusasutuse tehtud Euroopa uurimisméarused oigusasutuse
kinnituse saamiSe kohustusest, mairatledes ka selle haldusasutuse ,,direktiivi
artikli'2,tdhenduses digusasutusena®.

Euroopa Kohus on Euroopa vahistamismaéruse teemal nimelt juba ké&sitlenud
kisimust, kui suur vabadus on liikmesriikidele antud Euroopa diguse tdhenduses
,olgusasutuse* miidratlemisel.

Tapsemalt leidis Euroopa Kohus 27.mai 2019. aasta kohtuotsuses liidetud
kohtuasjades C-508/18 ja C-82/19PPU (ECLI:EU:C:2019:456), et ,, [kJuigi
vastavalt liikmesriikide menetlusautonoomia pdhimottele vdivad litkmesriigid
nimetada kooskolas oma riigisisese oOigusega ,, oigusasutuse”, kes on pddev
Euroopa vahistamismaarust tegema, ei saa selle mdiste téhendust ja ulatust jatta
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liikmesriikide otsustada (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punktid 30 ja 31, ja 10. novembri
2016. aasta kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punktid 31
ja 32). Seda mdistet tuleb kogu liidus télgendada autonoomselt ja tGhetaoliselt,
mis Euroopa Kohtu véaljakujunenud praktika kohaselt tdhendab seda, et vOetakse
arvesse nii raamotsuse 2002/584 artikli 6 18ike 1 sbnastust ja konteksti [Ik 6] kui
ka raamotsuse eesmarki (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 32, ja 10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 33) “.

Samas kohtuotsuses lisas Euroopa Kohus ka, mis on sisuliseddtunnused, mis
peavad riigiorganil olema, et teda saaks ,,0igusasutusena“ madratleda, tdpsustades,
et ,,,, vahistamismddruse teinud oigusasutus‘ [peab] saama seda‘iilesannet tdita
objektiivselt, vottes arvesse kdiki sulistavaid ja digustavaid asjaelusid, ja ilma et
esineks oht, et tema otsustuspadevust piiraks valjastpeolt, eelkdige taitevvoimult
tulevad korraldused vdi juhised, nii et ei ole mingit kahtlust, et,otsus,teha Euroopa
vahistamismaarus on selle asutuse, mitte aga“ l6ppkokkuvottes taitevvoimu
padevuses (vt selle kohta 10.novembri 2016. aastaykohtuotsusy Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 42) “ning,lisas ka, et ,, vahistamismddruse
teinud digusasutusel [peab] olema vdimalik ‘andayvahistamismaarust taitvale
digusasutusele tagatis, et vahistamismaaruse teinud, litkmesriigi Giguskorras ette
nahtud tagatisi arvestades tegutseb ta“Euroopayvahistamismaaruse tegemisega
seotud Ulesannete taitmisel sGltumatult. "See s6ltumatus nduab, et on olemas
pohikirjalised ja korralduslikud “eeskirjad, mis_tagaksid, et vahistamismaaruse
teinud digusasutuse puhul et esine “mingit, ohtu, et ta saab vahistamismaaruse
tegemise otsuse vastuvotmisel eelkoige tditevvoimult individuaalseid juhiseid .

Kokkuvdttes on Euroopa vahistamismaaruse susteemis nii, et:

- digusasutuse moiste,on kogu liidus thtne ega voi oleneda konkreetsete
litkmesrtikide riigisisestest digusnormidest;

- sisuline eriomadus, mis peab avalik-diguslikul organil olema, et teda
saaks lildus0iguse tdhenduses ,,0igusasutuseks® pidada, on see, et
esineda el tohi ohtu, et tema otsustuspadevust piiraks valjastpoolt,
eelkdige taitevvoimult tulevad korraldused vai juhised.

Neid jareldusi, mis tehti Euroopa vahistamismaarust reguleeriva stisteemi kohta
(raamotsus 2002/584/JSK), vdib korrata ka seoses Euroopa uurimisméarust
reguleeriva [lk 7] susteemiga (direktiiv 2004/41/EL), sest kuigi uurimisméaarus ei
mdjuta isikuvabadust, on see siiski véga invasiivne meede, kuna Euroopa
uurimismaarusega voib anda nditeks ka l&biotsimis- voi pealtkuulamiskorraldusi.

Kuna Euroopa Kohus nentis 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuses, mille ta tegi
kohtuasjas C-324/17 (ECLI:EU:C:2019:892), et , direktiivi 2014/41 artikli 5
IGike 1 sBnastusest nahtub, et Euroopa uurimismadruse koostamine eeldab, et
taidetakse ja allkirjastatakse selle direktiivi A lisas esitatud vorm ning
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kinnitatakse selle sisu tdpsust ja digsust®, ning kuna praegusel juhul ei ole
uurimismaaruse L-jagu (Oigusasutuse kinnitus) tdidetud, peatatakse menetlus,
paludes Euroopa Kohtul selgitada, kas direktiivi 2014/41/EL artikli 2 10ike 1
punkti ¢ alapunkti ii tuleb télgendada nii, et see lubab liikmesriigil vabastada
mdne haldusasutuse kohustusest lasta uurimismééarus digusasutusel kinnitada.

Prokuratuuri 6igus eelotsusetaotlust esitada

Prokuratuur teab, et ELTL artikli 267 kohaselt v&ib eelotsusetaotluse esitada
,liikmesriigi kohtuorgan®.

30. juuni 1966. aasta kohtuotsuses 61/65 (ECLI:EU:C: 1966:39) maaras, Euroopa
Kohus kindlaks ELTL artiklile 267 vastavate kohtuorganite tunaused: a)organi
diguslik alus, nimelt peab ta olema asutatud digusaktiga, “miite poelte vahelise
lepinguga; b) alalisus ehk see, et ta tdidab oma ulesandeid pidevalt, mitte ainult
puhuti; c) et vaidluse kuulumine tema padevusse on Kehustuslik, ‘millega kaasneb
alternatiivsete 0Oiguskaitsevahendite vélistatus; d)asjaolug et organ kohaldab
oigusnorme; e) poolte vahelise vdistlevuse pohimotte jargimine; f) organ on
kohtuvaidluse pooltest sdltumatu ja nende suhtes erapoeletu.

Konkreetsemalt on Euroopa Kohus 12. detsembri:1996yaasta kohtuotsuses, mille
ta tegi liidetud kohtuasjades C-74/95 ja C=129/95 (ECLI:EU:C: 1996:491),
leidnud seoses prokuratuuri staatusega Itaalia diguskorras, et prokuratuuril ei ole
digust eelotsust taotleda.

Siis oli aga tegemist kisimusega, mille “prekuratuur oli tostatanud tema poolt
alustatud kriminaalmenetluses, mille, seesama prokuratuur oli otsustanud [lk 8]
asja kohtusse saatasTookordileidis Euroopa Kohus, et prokuratuuril ei ole digust
ELTL artikli 267 “alusel Ktsimust esitada, kuna selles menetluses ei olnud tema
tilesanne@lahendada téiesti so0ltumatult kohtuvaidlus, vaid vajaduse korral esitada
see kriminaalasjas algatatud menetluse poolena arutamiseks padevale kohtule®.

Seda pbhjendust ei saa kaesoleval juhul korrata, sest Itaalia prokuratuur ei ole
Saksamaal Miinsteri Finanzamt’is alustatud kriminaalmenetluse pool, ei saa samal
pohjusel Itaaliassmingit kriminaalasja menetleda ning tal ei ole vdimalik Minsteri
Finanzamt’i saadetud Euroopa uurimismiirust kohtule hindamiseks anda, sest
vastavalt taalia Oigusele (seadusandliku dekreedi 108/17 artikkel 4) kuulub
uurimismadruste tunnustamine ja taitmine v@i tunnustamisest keeldumine Itaalias
prokuratuuri, mitte kohtu padevusse.

Sellisel juhul ei pea Itaalia menetlusdiguse kohaselt (kriminaalmenetluse
seadustiku (codice di procedura penale) artikkel 247) ndutavat toimingut
(l&biotsimist) taitmisele podrama mitte kohus, vaid see kuulub prokuratuuri
padevusse. Jérelikult on asutus, kelle tlesanne on uurimismaaruseid tunnustada
vOi nende tunnustamisest keelduda, seadusandliku dekreedi 108/17 artiklite 4 ja 5
kohaselt prokuratuur. Tunnustamismenetluses ei figureeri kohtuorganid kuidagi.
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Sellest tulenevalt on prokuratuur direktiivi artiklile 9 ja seadusandliku
dekreedi 108/17 artiklitele 4 ja 10 vastavas passiivses tunnustamismenetluses see
organ, kelle lilesanne on ,,lahendada téiesti soltumatult kohtuvaidlus®, ning seega
on ta litkmesriigi organ, kellel on digus esitada ELTL artikli 267 alusel taotlus.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
ESITAB PROKURATUUR
EUROOPA LIIDU KOHTULE JARGMISE EELOTSUSE KUSIMUSE.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprillir “2014. aasta
direktiivi 2014/41/EL (mis kasitleb Euroopa uurimismaarust
kriminaalasjades) artikli 2 16ike 1 punkti ¢ alapunktidintulebtesas, kus on
sdtestatud, et uurimisméérust tegeva asutusena on késitatay kay,taotleva riigi
mis tahes muu péadev asutus vOi ametiisik, [Ik 9] kes tegutseb konkreetses
asjas uurimisorganina kriminaalmenetluses §a, kellel «on padevus taotleda
riigisisese Oiguse kohaselt toendite kogumist®, ‘kuid“samuti_sdtestatud, et
sellisel juhul ,,peab taotleva riigi kohtunik, kohus,jeeluurimiskohtunik voi
prokurdr Euroopa uurimismaaruse kinnitamaenne maarust taitvale asutusele
vOi ametiisikule edastamist, olles “enney kontrollinud selle vastavust
uurimismadruse koostamise _tingimustele, eelkdige® kaesoleva direktiivi
artikli 6 10ikes 1 sitestatud tingimustele®, \tolgendada nii, et see lubab
lilkmesriigil ~ vabastada “4haldusasutuse  kohustusest lasta Euroopa
uurimismaarust kinnitada, maaratledes “selle haldusasutuse ,,direktiivi
artikli 2 tahenduses digusasutuscks ?

PEATAB MENETLUSE,KUNI EUROOPA KOHTU OTSUSE TEGEMISENI.

[...] |@SAD.  1,14. novembri~ 2019. aasta  Euroopa  uurimismaarus.
2. Kattesaamisteade:, 3.:20. detsembri 2019. aasta kiri, kus palutakse selgitusi;
4. Selle vastuseks saadetudi8.4aanuari 2020. aasta kiri selgitustega.

Trentos, 15.jaanuaril 2020



