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Obiectul si temeiuljuridic al trimiterii preliminare

Cererea dendecizie preliminard se referd la aspectul daca taxele de control pentru
incélcarea regulamentului ‘privind parcarea pe proprietate privatd reprezintd o
confraprestatie pentru, furnizarea unui serviciu in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera, (c) din Directiva 2006/112 si, prin urmare, daca aceasta este o operatiune
supusay T VA-ulur.

Articolubh267sTFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie sa
fie interpretat Tn sensul cd taxele de control pentru incdlcarea regulamentului
privind parcarea pe proprietate privatd reprezintd o contraprestatic pentru

furnizarea unui serviciu si ca, prin urmare, aceasta este o operatiune supusa
TVA-ului?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd defineste domeniul de aplicare al
operatiunilor supuse TVA-ului (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3,
p. 7, denumitd in continuare ,,Directiva 2006/112”); articolul 2 alineatul (1) litera
(c), articolul 24 alineatul (1), articolul 25, articolul 135 alineatul (1) litera (1) si
alineatul (2) litera (b).

Jurisprudenta Curtii de Justitie in cauzele:

C-154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (EU:C:1984:38),ypunctele 12
sil4

C-16/93, Tolsma (EU:C:1994:80), punctele 13 si 14

C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (EU:C:2007:440), punctele 24-32
s1 34-36

C-295/17, MEO (EU:C:2018:942), punctele 43-50, 57, 6%, 62, 67 si 68
C-222/81, B.A.Z Bausystem (EU:C:1982:256)

102/86, Apple and Pear (EU:C;1988:120)

C-40/09, Astra Zeneca (EW:C:2010:450)

C-250/14, Air FrancesKLM,si €-289/14, Hop!-Brit Air SAS (EU:C:2015:841)
C-37/16, SAWR, (EU:C:2017:22)

C-224/18, Budimexy(EU:C:2019:347)

Dispozitiile'de dreptmational invocate

Legea privindi] VA=ul, in versiunea codificata prin Legea consolidata nr. 1021 din
26 septembrie 2019 privind taxa pe valoarea adaugata, cu modificarile ulterioare.
Directivay2006/112 a fost transpusa in dreptul danez prin Legea privind TVA-ul.
Articolul /4 alineatul 1) din Legea privind TVA-ul precizeaza, inter alia, ca
TVA-ul“este datorat pentru serviciile prestate cu titlu oneros in Danemarca.
Aceastd prevedere transpune articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112.
Domeniul de aplicare al obligatiei fiscale este stabilit la articolul 27 alineatul 1),
potrivit caruia baza de impozitare este reprezentata de contraprestatia legata direct
de pretul bunurilor sau al serviciilor fara TVA. Articolul 13 primul paragraf
punctul 8) prevede o scutire de TVA pentru, inter alia, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile. Scutirea nu se aplica, inter alia, Tnchirierii de locuri de parcare.
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Legea privind circulatia rutierd, in versiunea codificatd prin Legea consolidata
nr. 1324 din 21 noiembrie 2018, cu modificarile ulterioare. O modificare
legislativd din anul 2014 (Legea nr. 169 din 26 februarie 2014) a introdus o
dispozitie la articolul 122 ¢ din Legea privind circulatia rutiera, in temeiul céreia o
penalizare (taxad de control) nu poate fi aplicatd pentru parcarea pe un teren aflat in
proprietate privata accesibil publicului decat daca exista o mentiune clara in acest
sens in locul respectiv. Modificarea legislativa se intemeiaza, inter alia, pe un
raport din luna iunie 2013 referitor la protectia sporitd a consumatorilor in
domeniul serviciilor de parcare, intocmit de un grup de lucru_din cadrul
Ministerului Justitiei, care a fost creat pentru a examina, inter alia, necesitatea de
a se stabili un cuantum maxim al penalizarilor (cu alte cuvinte, sume pldtite in
plus fatd de taxa normald pentru parcare) care pot fi impuse ifi cazul lecurilor de
parcare private. S-a concluzionat ca nu exista o motivatigfpenttu stabilitca unei
limite fixe. In consideratiile sale, grupul de lucru a pornit de la‘prézumtia‘ca,
atunci cand un automobilist parcheazad pe un teren aflat T, proprietateyprivata, el
devine parte, cu toate efectele juridice ce decurg de, aicinints-un jeontract de
servicii de parcare (in baza unei cvasi-tranzactii) ingheiat'eu proprietarul terenului,
prin care accepta, de la bun inceput, restrictii*si conditii rezonabile cu privire la
parcare, care rezultd cu claritate din indicatoearele prezemte in locatia respectiva.
Potrivit acestui raport, depinde de interpretarea’ si de evaluarea conditiilor de
parcare in dreptul contractelor, precum $i,de natura semnalizarii daca se justifica
sau nu, ntr-un caz concret, apliarea unciypenalizari’ care reprezinta — potrivit
raportului mentionat —, cu toate efegtele juridice ce decurg de aici, o amenda
aplicata de proprietarul tetenului/de Secietatea“de servicii de parcare pentru
nerespectarea de catre persoana,case aparcat a contractului pe care 1-a incheiat.

Jurisprudenta daneza:

Tntr-o hotarare @in 12%aprilic 1996, (publicata in Ugeskrift for Retsveesen 1996 883
si In Tidssknift fon, Skatter, eg Afgifter 1996 357), Hejesteret [Curtea Suprema,
Danemargal*s-a,pronuntat,cu privire la natura, in scopuri de TVA, a ,.taxelor de
parcare majorate’\(taxe de control) aplicabile pentru parcarea neregulamentara pe
un teren‘aflat in proprietate privata. Hojesteret a statuat ca astfel de taxe majorate,
care'sunt percepute jpe baza unui raport cvasicontractual, trebuiau considerate ca
reprezentand 0, contraprestatie pentru furnizarea unui serviciu si, prin urmare, ca
fiind supuse TVA-ului. Hotérarea a precizat ca aceasta este situatia independent
de faptulica taxele au fost stabilite la un nivel standard, care era foarte ridicat in
compasatié cu taxa normala pentru parcare, din cauza dorintei societatii de servicii
de parcare de a evita orice parcare neregulamentara.

Obiectul procedurii principale

Recurs formulat de o intreprindere privatda impotriva unei hotarari, prin care se
urmareste, inter alia, s se constate ca taxele de control percepute de aceasta
pentru 1incalcarea regulamentului privind parcarea — 1Tn raportul dintre
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automobilistul individual si intreprindere — nu constituie o contraprestatie pentru
furnizarea unui serviciu supus TVA-ului.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Apcoa Parking Danmark A/S (denumitd in continuare ,,Apcoa”) este o
intreprindere privata care exploateaza o parcare pe un teren privat in temeiul unui
contract incheiat cu proprietarul locatiei. Apcoa stabileste conditiile de utilizare a
locurilor de parcare, care includ, de exemplu, interdictia de a parca Ta lipsa unui
permis individual, durata maximi de parcare si plata pentru parcare.\n cazul
incalcarii conditiilor, Apcoa percepe o ,.taxa de control” speciala,(inycuantum de
510 DKK 1n anii 2008 si 2009).

Prezenta cauza priveste aspectul daca Apcoa este sau fiu obligata la,plata TVA-
ului pentru aceste taxe de control speciale. Este certaca Apeoaydatoreaza TVA-ul
aferent oricarei plati a taxelor de parcare qefectuate ih, cenformitate cu
regulamentul.

La 25 octombrie 2011, Apcoa a solicitat SKAT (administratia fiscald daneza)
rambursarea TVA-ului aplicat vanzarilor, aferent taxelor ‘de control percepute.
Solicitarea privea sumele platite de, la [“septembrie 2008 pana la 31 decembrie
2009. Acest cuantum a fost evaluatla 25 089292 DKK.

La 12 ianuarie 2012, SKAT#a,respins cererea pentru motivul ca taxele de control
sunt considerate ca fiind supuse, F\A=ului T temeiul Legii privind TVA-ul.

Decizia SKAT a fostyatacata iny, fata® Landsskatteretten [Tribunalul Fiscal
National], care,(nla  23% decembrie 2014, a mentinut decizia SKAT.
Landsskatteretten, atconcluzionatiéa existd 13 tipuri de situatii in care Apcoa
Parking Darfmark A/S ‘pereepe oraxa de parcare majorati. In toate aceste cazuri,
automobilistul “parcheazay, si,* asadar, beneficiazd de serviciile de parcare.
Landsskatteretten ‘a, aratat inter alia ca hotararea Curtii de Justitie pronuntata in
cauza C=27%/05, Sociéte thermale d’Eugénie-les-Bains, privea prestarea de
servieii hoteliere,si, ih spetd, in special, situatia In care clientul anuleaza contractul
incheiat,pentruy prestarea unui serviciu convenit. In cauza respectiva, nu a fost
furnizatynieicand vreun serviciu, iar operatorul hotelier a putut pdstra garantia
depusa deiclient ca platad efectuata cu titlu de despagubire pentru pierderea suferita
de hotelier, fara aplicarea TVA-ului. In opinia Landsskatteretten, situatia asupra
careia s-a pronuntat Curtea de Justitie nu a putut modifica concluzia la care s-a
ajuns in dreptul danez, inter alia, intr-o hotarare din anul 1996. Acesta a statuat
inter alia ca, in situatia parcdrii, nu existd o anulare a unui contract fara legatura
cu prestarea unui serviciu sau o situatie comparabild. Persoana care parcheaza
beneficiaza — independent de circumstantele nelegale (si anume parcarea
neregulamentard) — de o zona de parcare. Prin urmare, Landsskatteretten a statuat
ca taxele de control erau supuse TVA-ului.
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Apcoa a introdus o cale de atac impotriva deciziei Landsskatteretten n fata Retten
i Kolding [Tribunalul din Kolding, Danemarca], care, prin hotararea din 23
lanuarie 2017, s-a pronuntat in favoarea Skatteministeriet (Ministerul Finantelor,
Danemarca). Retten 1 Kolding a facut trimitere la hotdrarea Hojesteret din 1996 si
a mentinut decizia Landsskatteretten. In continuare, Retten i Kolding a ficut
referire la raportul grupului de lucru din cadrul Ministerului Justitiei si a constatat
ca aprecierile grupului de lucru referitoare la caracterul de amenda al taxei de
control nu erau pertinente in masura in care se raportau numai la interpretarea si la
evaluarea conditiilor de parcare in dreptul contractelor, precum gi la natura
semnalizarii.

Apcoa a declarat apel impotriva hotédrarii Retten i Kolding in fata"Vestee Landsret
[Curtea de Apel a Regiunii de Vest, Danemarca], care a mentinut,hotararea Retten
1 Kolding, facand referire la aceleasi motive cu cele invocate de Landsskatteretten
si de Retten 1 Kolding, inclusiv, in special, facand referire,la‘hotararca, Hojesteret
din anul 1996 si la faptul ca, in toate cazurile, pentru a, putea, fi'perceputa taxa de
control, automobilistul trebuie sa fi parcat si, astfel, sa fiyutilizat efectiv locul de
parcare pentru vehiculul sau pentru o anumitafperioada de timp sica, prin urmare,
existd o legaturd directa intre parcare si plata, sumei. Vestre Landsret a constatat,
asadar, cd suma perceputd in baza unuidfapoert dedatura cvasicontractuala trebuie
considerata o contraprestatie pentru furnizarea unuiserviciu in intelesul articolului
4 alineatul 1) din Legea privind4TVA-ul.NIn plus, \/estre Landsret a statuat ci
concluziile care pot fi desprinse dim jurisprudenta Curtii de Justitie ulterioara
hotérarii pronuntate de Hejesteretycu puivire la sintagma ,,prestare de servicii cu
titlu oneros”, inclusiv ingauza ‘€-277/05\Société thermale d’Eugénie-les-Bains,
nu trebuie interpretate, inigensul ‘ed fu'se mentine situatia de drept constatata de
Hojesteret in hotararea sa dinamul 1996.

Hotérarea profuntatande Vestrewlsandsret a facut obiectul unui recurs in fata
Hojesteret, imtrodus, de, Apcea, ‘care a solicitat inter alia ca Skatteministeriet sa
recunoas€a faptul caytaxele ‘de control percepute de Apcoa pentru incalcarea
regulamentului privindyparearea — Tn cadrul unui raport Tntre automobilistul
individual_si Apcoaws<nu constituie o contraprestatie pentru furnizarea unui
serviciu supus TV Asului. Skatteministeriet a cerut mentinerea hotararii pronuntate
de Vestre Landsret. Cauza aflatd pe rolul Hgjesteret priveste numai obligatia
secietatii Apcoa de a plati TVA-ul aferent taxelor de control percepute de Apcoa
de la automobilistii in cauza.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala

Apcoa a argumentat in special ca taxele de control nu constituie o contraprestatie
pentru dreptul de a utiliza Tn mod continuu parcarea. Dimpotriva, acestea sunt
motivate de dorinta Apcoa de a evita orice parcare neregulamentara si reprezinta o
amenda pe care automobilistul trebuie sd o plateasca pentru incalcarea conditiilor
de parcare. In plus, taxele sunt plitite la un nivel standard, fard nicio legatura
economica specifica cu valoarea unui serviciu de parcare.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 7.2.2020 — CAUzA C-90/20

Potrivit Apcoa, nu existi o prestare de servicii oferiti cu titlu oneros. In
consecintd, prezenta cauza nu este de naturd sa intre sub incidenta articolului 4
alineatul 1) din Legea privind TVA-ul sau a articolului 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie, Apcoa a evidentiat in special Hotdrarea din 8
iulie 2007, pronuntata in cauza C-277/05, Société thermale d’Eugénie-les-Bains.

Skatteministeriet a aratat in special ca, in schimbul platii taxei de control,
automobilistului 1 se pune de fapt la dispozitie un loc de parcarey Faptul ca
automobilistul a ,,achizitionat” un loc de parcare cu Incalcarea regulamentului si
ca trebuie, In consecinta, sa achite taxa de control este lipsit deé'felevanta. Exista,
asadar, o legatura directd intre perceperea taxei de control sisactiunea de parcare in
sine. Tn anul 2009, taxele de control au reprezentat aproximativ 34%-din Cifra de
afaceri neta a Apcoa si constituie, asadar, o parte semnificativa a activitatii sale
economice.

In opinia Skatteministeriet, existi, asadar, o prestare de servicli,cu titlu oneros.
Prin urmare, prezenta cauza intra sub incidefifa articolului 4 alineatul 1) din Legea
privind TVA-ul si a articolului 2 alineatuly(l) literay(c) din'Directiva 2006/112.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie, Skatteministeriet,a evidentiat in special
Hotararea din 22 noiembrie 2018 pronuntatatin cauza €-295/17, MEO.

Prezentare succinta a motivarii‘trimiteriipreliminare

Taxa de control pentrunerespéctarea,regulamentului de parcare pe un teren privat
a fost consideratdlin dreptul damez, pana in prezent, ca fiind supusa TVA-ului in
temeiul Legii privind“LVA-ul. Sefpoate deduce de aici ca obligatia de a plati
penalizarea ‘Se intemeiaza“pe o'welatie de natura cvasicontractuald si cad exista,
asadar, un raport juridic ‘intre*Apcoa si persoana care parcheaza, astfel cum se
mentioneaza, interalia, la punctul 14 din Hotararea din 3 martie 1994, pronuntata
n cauza €-16/93, Tolsma.

Partile\sunt T dezacord cu privire la existenta sau inexistenta unui schimb
reciproe de,servicii.

Curtea,nu pare sa se fi pronuntat anterior cu privire la natura taxelor de control in
contextul” legislatiei in materia TVA-ului. Hejesteret apreciazd ca, in lumina
modului de redactare a articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112
coroborat cu jurisprudenta Curtii de Justitie, nu este cert daca aceasta dispozitie ar
trebui sa fie interpretatd in sensul ca astfel de taxe constituie o contraprestatie
pentru furnizarea unui serviciu, supusa TV A-ului.

In cursul procedurii, au fost oferite informatii din care reiese ca autoritatile fiscale
din Regatul Unit, din Suedia si din Germania considera ca taxele de control pentru
nerespectarea conditiilor de parcare pe un teren privat nu sunt supuse TVA-ului.
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19 Dat fiind faptul ca o clarificare a acestui aspect este esentiald pentru solutionarea
prezentei cauze si ca incertitudinea priveste interpretarea unei norme de drept al
Uniunii, Hejesteret considerda ca este necesar sa se solicite Curtii de Justitie sa
raspunda la intrebarea preliminara.



