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KOHTUMAARUS
Ourense, 26. veebruar 201[9].
FAKTILISED ASJAOLUD

1. FA esitas halduskaebus Direccion Provincial de Ourense de la Tesoreria
General de la Seguridad Sociali (sotsiaalkindlustusameti Ourense provintsi
direktoraat) 24. oktoobri 2017. aasta otsuse peale, millega jéeti rahuldamata tema
vaie sotsiaalkindlustusameti Ourense provintsi direktoraadi 24. augusti2017. aasta
otsuse peale sotsiaalkindlustuse erikokkuleppe kohta, millega, otsustati jatta
rahuldamata tema taotlus thineda korralise erikokkuleppegat

Kuna esitati nimetatud kaebus, otsustati menetleda kaesolevat®ukehtuasja
tavamenetluse normide jargi, paludes vastustajaks @levalt, ametiasutuselt vastavat
toimikut ja kutsudes menetluses osalema isikud, keda See v8ib puudutada.

Péarast haldustoimiku saamist anti kaebajale, 20-paevane tdhtaeg ndude
esitamiseks, mida tehti ndutud ajaks ja vormis, taotlusega tehakohtuotsus, millega
esitatakse Euroopa Kohtule -eelotsusetaotlus, esitatud - sdnastuses vOi muus
sOnastuses, mida kohus peab [lIk 2] ‘kohasemaks; teise véimalusena nduti, et kohus
teeks kohtuotsuse, millega tunniStataksey, taielikult kaebaja digust sdlmida
sotsiaalkindlustusametiga tavaline w0l korralinegerikokkulepe, tiihistades kaebuse
esemeks oleva haldusaktif ning teeks Koiksselle Giguse tunnustamisest tulenevad
seadusjargsed soodsad otsused.

2. Kui vastustajaks olevale “ametiasutusele anti tahtaeg, esitas ta kaebusele
vastuste,gmilles ta esitas faktilisedwasjaolud ja diguslikud pdhjendused, mida ta
pidas kohaseks, ning seejarel leidis, et eelotsusetaotluse esitamine ei ole vajalik,
mistdttu ta lopetuseks,noudiss et kohus teeks kohtuotsuse, millega jaetakse ndue
rahuldamata ning moistetakse kohtukulud vélja kaebajalt.

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

1. Vaidluse ese

Kéesolevay kohtuvaidluse ese on madrata kindlaks, kas kaebajal on Gigus teha
Hispaania sotsiaalkindlustusstisteemi vabatahtlikke makseid
sotsiaalkindlustusametiga solmitud (tavalise voi korralise) erikokkuleppe kaudu.

Kohtuasja dokumentidest ja haldustoimikust selgub, et kaebaja, kes on Portugali
kodanik ja Hispaania resident, tbendab, et ta on tasunud sotsiaalkindlustusmakseid
Saksamaa sotsiaalkindlustussusteemi kokku 464 kuud 1973. aasta septembrist
kuni 31. detsembrini 2016.

4. juulil 2017 taotles FA tavalise voi korralise erikokkuleppe s6lmimist.
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Sotsiaalkindlustusamet (Tesoreria General de la Seguridad Social) keeldus
14. juuli 2017. aasta otsusega tagasip6drdunud emigrantide erikokkulepet (mis ei
ole see kokkulepe, mida taotleti) s6lmimast.

Kuna sotsiaalkindlustusamet markas seda viga vaide lahendamisel, l&ks ta
haldusmenetluses tagasi otsuse tegemisele eelnevasse etappi ja Vvéljastas selle
otsuse asemel uue, milles ta jattis taotluse rahuldamata pdhjusel, et ta ei pidanud
kohaldatavateks tihenduse maarusi, vaid ainult liikmesriigi digusakte.

[Ik 3] Kui oli esitatud vaie, kinnitati otsuses, et keeldumise pdhjuseks oli, et
kaebaja ei tbenda, et ta oleks mingil ajal teinud sotsiaalkindlustusmakseid
Hispaania sotsiaalkindlustusele, mistbttu ei saa ta liitudagka vabatahtliku
kindlustusega.

Selle otsuse peale esitati halduskaebus, milles kaebaja’ taotles, eeletsusetaotltse
esitamist, millele ametiasutus esitas vastu vaidles.

2. Kohtuasjale kohaldatav riigisisene 8igus

Riigisisene 0igus, millele tugineb sotsiaalkindlustusamet kaebaja ndude
rahuldamata jatmisel, on 13. oktoobri 2003. aasta maarusiTAS/2865/2003, millega
reguleeritakse erikokkulepet sotsiaalkindlustussiisteemis ja mille artikli 2 16ike 2
punktis a on sitestatud: ,,Sotsiaalkindlustusametigawaivad erikokkuleppe sdlmida:

Tootajad vOi tootajategassamastatudy.isikud, “kes ei ole registreeritud neile
kohaldatavas sotsiaalkindlustusskeemis, ningwei kuulu kindlustusega kokkuleppe
s6lmimise ajal mone teise sotsiaalkindlustusskeemi kohaldamisalasse*.

Sama maaruse artikli 3 [6ikes8, on/omakorda satestatud sotsiaalkindlustusega
erikokkuleppesm, solmimiseks,  jargmised  nduded: ,,Kindlustusperiood
sotsiaalkindlustusesypeab. olema erikokkuleppe sdlmimise taotluse kuupadeva
seisuga 1080, paeva “asjaomase sotsiaalkindlustusskeemiga liitumisele vahetult
eelneva kaheteistkimne ‘aasta jooksul.

3.1 Selleks arvutatakse kokku ukskdik millisesse sotsiaalkindlustussiisteemi
skeemi tehtud sissemaksed, sealhulgas erakorraliste maksete pealt arvestatavatele
osapaevadelegvastavad maksed, mida vdidi teha mdne teise erikokkuleppe
tagajarjel samade rahaliste hivitiste katteks; maksed pdevade eest, mida loetakse
tegelikuksy kindlustusperioodiks esimesel palgata puhkuse aastal v@i lihemal
perioodil, vastavalt kehtivatele digusaktidele; iga lapse vdi kuni teise astme
sugulase hooldamiseks vanuse, dnnetuse voi haiguse tdttu; samuti vajaduse korral
kindlustuspaevad to6tukindlustushivitiste vOi toetuste saamise ajal ja samuti
kindlustusperioodid teistes Euroopa Majanduspiirkonna riikides voi riikides,
kellega on sGImitud sellekohane rahvusvaheline leping, kui erinormiga [lk 4] voi
rahvusvahelise lepinguga ei ole ette ndhtud teisiti, tingimusel et
kindlustusperioodid ei kattu ja on selle erikokkuleppe, mille s6lmimist taotletakse,
kuup&evast varasemad-.
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3. Liidu digus

Selleks on EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU 29. aprilli 2004. aasta
MAARUS (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta;

Selle mééruse artikli 2 18ikes 1 on sétestatud: ,, Kdesolevat mdcdrust kohaldatakse
liikmesriigi kodanike, liikmesriigis elavate kodakondsuseta isikute ja pagulaste
suhtes, kes on vdi on olnud sotsiaalkindlustusalaste digusaktidega h6lmatud tihes
vOi mitmes liikmesriigis, samuti nende pereliikmete ning nende ulalpidamisel
olnud isikute suhtes “.

Teiselt poolt ja litkmesriikide Oigusaktide erinevustest tulepevate“woimalike
lahknevuste véltimiseks on artiklis 5 margitud: ,, Kui kaesolevas,artiklis,ei ole
satestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud “eriy, rakendussatteid,
kohaldatakse jargmist:

b) kui padeva liikmesriigi OGigusaktide aluselhvoiby, teatavatey, faktide voi
stiindmuste esinemisel olla 0&iguslikke tagajargi, “votab “nimetatud ™ litkmesriik
arvesse mis tahes litkmesriigis aset leidvaidnsarnaseid fakteswdi stindmusi nii,
nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil™,

Artiklis [6] on omakorda sétestatud: $,Kui kaesolevas mddruses ei ole sdtestatud
teisiti, siis padev asutus liikmesriigis, mille 6igusaktide kohaselt:

— hivitisediguste saaming, sailimine, kestuswdi taastamine,
—  0Oigusaktidega hdlmatus voi

—  juurdepaas & kohustushikule  kindlustusele,  kohustusliku  kindlustuse
vabatahtlikulejjatkamisele“wdi’ vabatahtlikule kindlustusele vdi vabastus
sellest,

mille _tingimuseks on), kindlustus-, to6tamis-, flusilisest isikust ettevGtjana
tegutsemis-iwoi-elamisperioodide taitumine, votab vajalikul maéral arvesse teises
liikmesriigis “taitunud< kindlustus-, tootamis-, flusilisest isikust ettevotjana
tegutsemis- voi ‘elamisperioode, nagu oleks tegemist kohaldatavate Gigusaktide
alusel taitunud perioodidega “.

Mis puudutab I6puks nduet, et isik pidi olema varem Hispaania diguse subjekt, on
méaéruse artikli 14 18ikes 4 sétestatud: ,, Kui liikmesriigi 6igusaktidest tulenevalt on
vabatahtliku kindlustuse voi kohustusliku kindlustuse [Ik 5] vabatahtliku jatkamise
tingimuseks selles lilkmesriigis elamine vdi eelnev tootamine voi flusilisest isikust
ettevGtjana tegutsemine, siis kohaldatakse artikli 5 punkti b vaid isikute suhtes,
kelle suhtes varem on kohaldatud selle liikmesriigi digusakte t66 voi fulsilisest
isikust ettevotjana tegutsemise alusel “.
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4. Poolte seisukohad

Kaebaja on seisukohal, et ta on taitnud Uhenduse ja Hispaania digusnorme nendes
erikokkuleppe s6lmimiseks satestatud nduete osas, tuginedes sellele, et Gihenduse
méaaruse kohaselt piisab asjaolust, et ta on olnud registreeritud the liikmesriigi,
k&esoleval juhul Saksamaa sotsiaalkindlustusskeemis, kus ta on vahetult eelneva
12 aasta jooksul olnud kindlustatud tle 1080 p&eva.

Seepérast leiab ta, et ei ole Gige nduda, et pidi olema varem kindlustatud ja
registreeritud just Hispaania sotsiaalkindlustusstisteemis, kuna see oleks vastuolus
uhenduse digusnormidega [sotsiaalkindlustussiisteemide] kooskdlastamise kohta,
mille eesmérk on Uletada eri litkmesriikide digusnormide erineyused, héhes ette,
et litkmesriigis lepingu sdlmimiseks ei ole oluline koht, kus on kindlustusmakseid
makstud.

Lisaks ei kahjustaks see Hispaania sotsiaalkindlustussusteemi“tasakaalu, kuna
Hispaania riik peaks maksma ainult tema sotSiaalkindldstussisteemi tehtud
maksetega proportsionaalse osa, ja mitte seda osa, milleisaamise Gigus on kaebajal
tekkinud Saksamaal.

Selle peale vdidab sotsiaalkindlustus, et taotlust elysaa tahuldada [...], kuna ei ole
tdendatud Hispaania sotsiaalkindlustusele maksete ‘tegemist 1080 paeva jooksul
(kas tervikuna voi tdiendades seda perioodi Saksamaa setsiaalkindlustusele tehtud
maksetega) sotsiaalkindlustusskeemiga littumisele vahetult eelneva viimase
12 aasta jooksul.

Ta on seisukohal, et Hispaania @igusaktides on see ndue tingimata ndutav
tavapérase erikokkuleppe, solmimiseks, kuna see institutsioon on asutatud ainult
Hispaania, gja mitte Saksamaay, sotsiaalkindlustusest makstava kindlustuskatte
jarjepideviuse tagamiseks.

[Ik 6} Sotsiaalkindlustusametfon seisukohal, et see eeldaks, et Ghtemoodi tuleb
kohelda™neid;\kes ei‘ole teinud sissemakseid Hispaania sotsiaalkindlustuse
ulalpidamiseks, “ja neid, kes on seda teinud, millega vdib vastavatele
sotsiaalkindlustussusteemidele kaasneda potentsiaalne kulu, isedranis riikides, kus
randeliikumine v@ib olla intensiivsem.

5. Eelotsusetaotluse esitamise pohjused

Kéesoleva menetluse ese on kindlaks madrata, kas ametiasutuse otsus jatta
kaebaja taotlus teha vabatahtlikult sissemakseid sotsiaalkindlustussusteemi
rahuldamata seet6ttu, et ei ole tdendatud Hispaania sotsiaalkindlustusele maksete
tegemist 1080 paeva jooksul (kas tervikuna voi téiendades seda perioodi
Saksamaa sotsiaalkindlustusele tehtud maksetega) sotsiaalkindlustusskeemiga
liitumisele vahetult eelneva viimase 12 aasta jooksul, on diguspérane.



26. VEEBRUARI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-240/19

Kisimus on véga oluline niisugustes riikides nagu Hispaania vdi Portugal, kust
toimus 1960. ja 1970. aastatel vaga tugev ranne Euroopasse, kust on viimastel
aastatel vaga paljud otsustanud tagasi podrduda oma péritoluriikidesse, et veeta
viimased aastad seal, mistdttu v6ib analoogseid juhtusid olla palju.

Seepérast tekib  kisimus, kas seda teises sotsiaalkindlustussusteemis
kindlustusmaksete tasumise aega tuleb arvesse votta ja kas seda tuleb hinnata
fiktiivselt, nagu oleks see olnud Hispaanias, ainult selleks, et vdimaldada
kohustusliku kindlustuse vabatahtliku jatkamise voi vabatahtliku kindlustuse
sOlmimist.

Seepaérast on vaja selgitada, kas liidu liikmesriigi kodaniku puhul on kehustusliku
kindlustuse vabatahtliku jatkamise vOi vabatahtliku lepingu sélmimiseksindutav
[...], et ta peab olema liitunud selle riigi kindlustusskeemiga, kus ta soevib
kdnealust kindlustust s6lmida, kdesoleval juhul Hispaania, jakas en vajalik, et
taotleja peab olema mingil ajal ja enne taotluse esitamist olnud Hispaania'diguse
subjekt vdi piisab sellest, et ta on olnud teise litkmesriigi 0igussubjekt;

RESOLUTSIOON
[Ik 7] 1. Peatada menetlus eelotsusetaotluse fahendamiseni.

2. Esitada Euroopa Kohtule EU artikli 234 aluselyjargmine [jargmised] eelotsuse
kisimus[ed]:

a)  Kui riigisisene digusnorm,ynagu, maaruse TAS 2865/2003 artikli 2 16ike 2
punkt a, nbuab, et ‘kohustusliku“kindlustuse vabatahtliku jatkamise vOi
vabatahtliku Kindlustuse lepingu sdlmimiseks peab isik olema liitunud méne
sotsiaalkindlustusskeemiga: siis kas ta peab olema liitunud mdne Hispaania
sotsiaalkindlustusskeemiga vOI peab vastupidi Hispaania pédev asutus
vastavalt madruse, nr 883/2004 artikli 5 punktisb satestatud faktilise
samastamise pOhimaitele votma arvesse kindlustamist teise liikmesriigi
samalaadses sotsiaalkindlustusskeemis, nagu oleks see toimunud
Hispaanias?

B)  Kui riigisisene digusnorm, nagu madruse TAS 2865/2003 artikli 3 16ige 3
nduaby,.et kohustusliku kindlustuse vabatahtliku jatkamise vdi vabatahtliku
kindlustuse lepingu sdlmimiseks tuleb tdendada kindlustusperioodi: siis kas
on‘vajalik, et asjaomane isik oleks olnud mingil ajal minevikus Hispaania
diguse subjekt, vdi peab Hispaania padev asutus vastavalt maaruse 883/2004
artiklile 6 votma arvesse teise liikmesriigi Gigusaktide alusel taitunud
kindlustusperioode,  nagu  oleksid need  Hispaanias  taitunud
kindlustusperioodid?

Palume k&esolev kohtum&&rus menetlusepooltele katte toimetada, teatades neile,
et selle peale ei saa tavamenetluses edasi kaevata.

[...]
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Nii otsustab [...] Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.°2 de Ourense
(Ourense halduskohus nr 2) kohtunik.

[k 8][...]

[Ik 9] [...] [kohtumé&druse kuupdeva vigade parandus]
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