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Motpart:
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Saken i det nationella mélet

Tillsyn aw,beskrivringen av jarnvégsnat genom anmalan av grénsoverskridande
tagldgenyi godskorridorerna enligt forordning nr (EU) 913/2010, konkret: kontroll
av enyav klaganden foreslagen andring i punkt 4.2.5.1 i dess beskrivning av
jarnvagsnateti20164(strykning av en mening).

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av forordning (EU) nr 913/2010, direktiv 2012/34/EU samt artikel 267
FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska férordning (EU) nr 913/2010, sérskilt med héansyn till de uppgifter som
tilldelats styrelsen for en godskorridor enligt artiklarna 13.1, 14.9 och 18 c i den
forordningen, tolkas sa, att styrelsen for en godskorridor har befogenhet att sjalv
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faststalla forfarandet for ingivandet av ansokningar om tilldelning av
infrastrukturkapacitet vid den enda kontaktpunkt som avses i artikel 13.1 i
forordningen, och darvid till exempel, sdsom under sadana omstandigheter som i
forevarande mal, foreskriva att uteslutande ett elektroniskt bokningsverktyg ska
anvandas, eller omfattas detta forfarande av de allméanna bestdmmelserna i artikel
27.1 och 27.2 jamford med punkt 3 a i bilaga IV till direktiv 2012/34/EU, sa att
det endast far regleras av en infrastrukturforvaltare som berors av en godskorridor
I dennes berdrda beskrivning av jarnvagsnétet?

2. Om den forsta fragan ska besvaras sa, att en reglering av det farfarande som
avses i frdga 1 endast ska ske i beskrivningen av jarnvagsnatet av en
infrastrukturforvaltare som berdrs av en godskorridor, ska granskningen av
beskrivningen av jarnvagsnatet av ett nationellt regleringserganvi,detta avseende
genomforas enligt artikel 20 i férordning (EU) nr 913/2010 eller uteslutande enligt
bestdimmelserna i direktiv 2012/34/EU och de bestammelser imationell ratt som
antagits for att inforliva detta direktiv?

a)  For det fall granskningen ska genomforaswenligt artikel 20,i férordning (EU)
nr 913/2010, &r det da forenligt med bestammelsernayi denna férordning att ett
nationellt regleringsorgan invander mot, eny bestammelse 1° beskrivningen av
jarnvagsnatet, sasom den i fraga 1, utam, att harvid gemensamt och i sak enhetligt
agera med regleringsorganen i desandra“stater som,berors av godskorridorerna,
eller atminstone pa forhand samrada med, dessa‘ingtt forsok att uppna ett enhetligt
tillvagagangssatt?

b) I den man gransknmingen, sker ‘enligt,bestammelserna i direktiv 2012/34/EU
och de nationella bestdmmelser'som antagits for att inforliva detta, ar det forenligt
med dessa bestdmmelser, sarskilt med den allménna samordningsskyldighet som
foreskrivs i artikel 57.1 andraymeningen i detta direktiv, att ett nationellt
regleringsorgan invander, mote€n sadan bestdmmelse utan att darvid agera
gemensamtioch tsak enhetligt med regleringsorganen i andra stater som berdrs av
godskorridoren eller, atminstone pa férhand samrdda med dessa i ett forsok att
uppna ett. enhetligtitillvagagangssatt?

3. Om'den, forsta fragan ska besvaras sa, att styrelsen for en godskorridor har
befogenhetyatt sjalv faststalla det forfarande som avses i punkt 1, har da ett
natienelltyregleringsorgan enligt artikel 20 i forordning (EU) nr 913/2010 eller
bestammelserna i direktiv 2012/34/EU och de rattsregler som antagits for att
inforliva, dessa, befogenhet att géra en granskning av en infrastrukturforvaltares
beskrivning av jarnvagsnatet som gar utdéver en granskning av om den
Overensstimmer med det forfarande som faststallts av styrelsen och, i
forekommande fall, invédnda mot den, ndr en infrastrukturforvaltarens beskrivning
av jarnvagsnatet innehaller bestammelser avseende detta forfarande? Om fragan
besvaras jakande, hur ska fragorna 2 a och b besvaras med avseende pa
regleringsorganets befogenhet?
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4.  Ska artikel 14.1 i forordning (EU) nr 913/2010, i den man de nationella
regleringsorganen pa grundval av [svaren pa] ovanstaende fragor har befogenhet
att granska det forfarande som avses i fraga 1, tolkas s, att det ramverk som har
faststéllts av direktionen med stdd av denna bestdmmelse utgor unionsrétt som ar
bindande for de nationella regleringsorgan och nationella domstolar, som har
foretrdde framfor tillampningen av nationell ratt och som EU-domstolen har
befogenhet att gora den slutgiltiga tolkningen av?

5.  For det fall fraga 4 ska besvaras jakande: Utgor den bestammelse som enligt
artikel 14.1 i forordning (EU) nr 913/2010 antagits av direktionen for samtliga
godskorridorer i artikel 8.2 i det berérda ramverkety “enligt vilken
korridorskapaciteten ska offentliggoras och tilldelas enligt ett%internationellt
system for ansokningar som i storsta mojligaste man ska,samordnasymed andra
godskorridorer, hinder mot ett beslut som antagits av\, etty, hationellt
regleringsorgan, varigenom riktlinjer har uppréttats fér, entinfrastrukturforvaltare
som berdrs av en godskorridor for dess beskrivning, av. jarnvagsnatet for
utformning av detta system for ansokningar, somiinte ‘harysamerdnats med de
nationella regleringsorganen i andra stater som berors,awgodskorridorerna?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EW)sar 913/2010 av den 22 september
2010 om ett europeiskt jarnvagsnat for komkurrenskraftig godstrafik, artikel 13.1
("En enda kontaktpunkt fér ansékningar om infrastrukturkapacitet”), artikel 14
(’Tilldelning av kapagitet f6r godstag?) punkterna 1 och 9, och artikel 20
("Regleringsorgan”) punkterna‘t,och 3; skalen 7 och 25, 26

Europaparlamentets oeh radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om
inrattande avéett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade, artikel 27 (”Beskrivning
av jarnvagsnatet”)s punkterna 1 och 2, artikel 57 (”Samarbete mellan
regleringsorganen)”. punkt *1, bilaga IV (Innehdll i beskrivningen av
jarnvégsnatet), punkt3,a

Anforda nationella bestammelser

Allgemeines Eisenbahngesetz (Allmanna jarnvagslagen), 14 § ("Tilltrade till
jarnvagsinfrastrukturen) punkt 1, 14d § (”Sarskilda underrittelseskyldigheter for
offentliga jarnvéagsinfrastrukturféretag™) punkt 6, 14e 8 (”Foérhandskontroll av
regleringsorganet”) punkterna 1 och 3

Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (férordning om utnyttjande av
jarnvagsinfrastrukturen) 3, 4, 6 88, bilaga 1 nr 1 a, bilaga2 nr 3 a
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Kort redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i det
nationella malet

Klaganden har i egenskap av jarnvéagsforvaltare enligt 48 i
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (férordning om utnyttjande av
jarnvégsinfrastrukturen) (nedan kallad EIBV) som antagits for att inforliva artikel
27 i direktiv 2012/34 en skyldighet att uppratta och offentliggora en beskrivning
av jarnvagsnatet. Denna beskrivning av jarnvagsnatet maste aven innehalla
uppgifter om principerna och kriterierna for tilldelning av jarnvégskapacitet. Detta
omfattar daven uppgifter om avveckling och tidsramar for foffarandet for
tilldelning av jarnvagskapacitet, sarskilt avseende forfarandet for ingivande till
jarnvagsforvaltare av ansokningar om tilldelning av taglagen avadem sem har
tillstand till tilltrade.

Ar 2015 kom de direktioner som var ansvariga for godskortidorerna‘(se artikel 8.1
I forordning nr 913/2010) Gverens om att faststalla gemensamma ramyverk i den
mening som avses i artikel 14.1 i férordning nr 928/2010v0c¢h, faststalide dessa for
den korridor som omfattades av deras behorighet:yI artikel 8yi ramverket, som
hade samma lydelse, foreskrevs principerna for hur det sézkallade Corridor One
[Stop Shop] (eller den s& kallade efda “kontaktpunkten, “se artikel 13.1 i
forordningen) skulle fungera och i, punkt™2 foreskrevs i synnerhet att
korridorskapacitet skulle offentliggéras “och_tilldelas<genom ett internationellt
system for ansokningar, som i\ mojligasteyman,skulle samordnas med andra
godskorridorer. Bestammelsen, i artikel 8.2 rramverket (godskorridorer) hade
foljande lydelse 1 den engelska origimalversionen “The corridor capacity shall be
published and allocated®via“an internatienal path request coordination system,
which is as far as possible harmonised with the other rail freight corridors”.

Samtidigt besldtade styrelserna “(se“artikel 8.2 i forordning nr 913/2010) for
godskorridorerna med Klagandens medverkan att ansokningar om tilldelning av
jarnvagskapacitety il gransoverskridande taglagen som Overenskommits pa
forhand vid berdrd kontaktpunkt uteslutande kunde inges genom det elektroniska
bokningsverktygetyPath<Coordination System (PCS) och offentliggjorde dessa
bestammelser iy boks 4 i Corridor Information Document (CID) som avsag
godskorridoren.

Den, 31 augusti 2015 underrédttade klaganden Bundesnetzagentur (den federala
natmyndigheten), i egenskap av nationellt regleringsorgan, om ett forslag till
andringiav dess beskrivning av jarnvagsnatet av ar 2016 (nedan kallad 2016 ars
beskrivning av jarnvagsnatet). Den andring som klaganden foreslagit avsag var
bland annat en bestammelse i punkt 4.2.5.1 i 2016 ars beskrivning av
jarnvagsnatet om forfarandet for ansékan om jarnvagskapacitet for taglagen i
godskorridorer som 6verenskommits pa forhand enligt forordning nr 913/2010 vid
berérd behorig kontaktpunkt. | punkt 4.25.1 i 2016 ars beskrivning av
jarnvagsnatet foreskrevs narmare bestamt att ansokningar om taglagen i princip
endast kunde inges genom PCS (forsta meningen). | punkt 4.2.5.1 i 2016 ars
beskrivning av jarnvagsnatet foreskrevs aven att vid ett tekniskt fel i PCS skulle
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en ansokan om taglagen kunna goras vid kontaktpunkten med hjalp av ett
ansokningsformuldar som stallts till forfogande av sammanslutningen
RailNetEurope (tredje meningen, nedan Kkallad tredje meningen eller den
omtvistade texten).

Genom andringen foreslog klaganden att den beskrivning av anvéndning av ett
ansokningsformulé&r som foreskrivs som reservsystem vid ett tekniskt fel av PCS,
det vill sdga tredje meningen i punkt 4.25.1 i 2016 ars beskrivning av
jarnvagsnatet som avser det fallet, skulle strykas utan att erséttas. Till stoéd for
detta anforde klaganden att det i de bestdmmelser om ingivande av ansokningar
som hade beslutats och offentliggjorts av styrelserna for godskorridererna inte
foreskrevs att  ansokningsformuldr  skulle  anvéndas.. Dessutom, har
ansokningsformuldret endast utformats for ansokan om andra ‘grénsoverskridande
taglagen. Det &r inte lampligt for att ansoka omd jarnvagskapacitet for
internationella taglagen som overenskommits pa forhand,\eftessomyinteall den
information som ar nédvandig for detta &ndamal begars dar.

Genom beslut av den 22 september 2015 invéande, Bundesnetzagentur mot den
foreslagna &ndringen, med den foljden att denna ‘@ndring tte kunde tréda i kraft,
vilket dven inverkade pa de avtalsforhallanden, som klagandeningatt pa grundval
av sin beskrivning av jarnvagsnatet 2016, vilka an idag bestar. Efter att klaganden
begért omproévning omprévade Bundesnetzagenturisitt:beslut utan att andra det.
Till stod for sitt beslut anforde Bundesnetzagentur att bestammelsen i punkt
4.2.5.1 i 2016 ars beskrivning.av jarnvagsnatety,om den omtvistade texten stryks
utan att ersattas, skulle innebaratettiasidosattande av klagandens skyldighet att
sékerstalla en icke-diskriminerande anvandning av den jarnvagsinfrastruktur som
den driver och ettdicke-diskriminerande tillhandahallande av de obligatoriska
tjanster som klaganden tillhandahaller, inbegripet handlaggning av ansdékningar
om tilldelninga@v taglagen. Enligt bestammelserna om tilldelning av taglagen kan
tidpunkten forimottagandet av-anstkan vara avgorande. De som har tillstand till
tilltrade maste, nardet ar etttekniskt fel pa PCS, sakerstallas en alternativ form for
ingivandetav ansokningar.som reservsystem. Harvid dverlats at klaganden att, i
stallet for, attistryka,denfomtvistade texten i punkt 4.2.5.1 i 2016 ars beskrivning
av jarnvagsnatetisom foreslagits utan att ersatta den, foresla en bestammelse som
tamhansyn tilhde rattsliga kraven.

Deny15 mars 2016 vackte klaganden talan vid Verwaltungsgericht Kéln. Genom
dom “av den 20 april 2018 ogillade Verwaltungsgericht talan. Klagandens
overklagande avser denna dom.

Parternas huvudargument

Klaganden har vid Verwaltungsgericht redan bestridit Bundesnetzagenturs
befogenhet att kontrollera bestammelserna i punkt 4.2.5.1 i 2016 ars beskrivning
av jarnvagsnétet och invanda mot de foreslagna &ndringarna. Enligt forordning nr
913/2010 ankommer det enbart pd de relevanta behdriga direktionerna och
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styrelserna att faststdlla forfarandet for ansokningar vid kontaktpunkten. Deras
beslut har, i likhet med sjalva forordningen, foretrdde framfor nationell réatt och
omfattas inte av de nationella regleringsorganens kontroll. Bundesnetzagentur kan
endast kontrollera om sadana uppgifter som de som anges i punkt 4.2.5.1 i 2016
ars beskrivning av jarnvéagsnatet Gverensstaimmer med de bestammelser som
styrelsen har antagit. Aven om utformningen av forfarandet for ansokningar vid
kontaktpunkten ska kontrolleras av de nationella regleringsorganen, borde
Bundesnetzagentur enligt artikel 20.1 férsta meningen i férordning nr 913/2010
enbart ha agerat tillsammans med de andra berérda nationella regleringsorganen.
For ovrigt &r Bundesnetzagenturs beslut aven felaktigt i sak. Ett reServsystem ar
inte nddvéndigt, eftersom ett ingivande av ansékningar genom PES artillrackligt
tillforlitligt. For dem som har tillstand till tilltrade kan en teknisk tillforlitlighet for
systemet pa minst 98,5 procent garanteras.

Motparten har bland annat gjort gallande att tilldelningen,avaejarnvigskapacitet
aven i fortsattningen omfattas av allménna nationella bestammelser ombeviljande
av tilltrade som grundar sig pa direktiv 2012/34 “Bestammelserna, om»forfarandet
for ansokningar vid kontaktpunkten maste saledes med,nddvandighet inga i den
beskrivning av jarnvagsnat som ska uppréttas av-klaganden ech omfattas i detta
avseende dven av Bundesnetzagenturs fullstandiga kontrell, T dess egenskap av
nationellt regleringsorgan. Forordningynr, 913/2010 ger inte styrelsen for en
godskorridor behorighet att fastStélla bindande “regler for utformningen av
ansokningsforfarandet som har foretradesframforatillampningen av nationell rétt.
Tvartom ska ansokningsforfarandet utformasypa sa satt som medges eller
foreskrives i de berdrda ‘nfrastrukturforvaltarnas beskrivningar av jarnvagsnat
som provats och godkants avade nationella regleringsorganen. | annat fall hade
infrastrukturforvaltafe i, fraga ‘om godskorridorer sjalvstandigt kunnat infora
sérskilda bestammelser for ansokam om jarnvégskapacitet, vilka inte skulle
omfattas av &n kontrell av ett \regleringsorgan for att sakerstdlla ett icke-
diskriminerande,tilltrade fér jarnvagsforetagen.

Kort redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Oberverwaltungsgericht som har framstéllt begdran om férhandsavgérande har
anfort,att det foratt avgora det nationella malet ar relevant om Bundesnetzagentur
harratt att, invanda mot den andring av artikel 4.2.5.1 i 2016 ars beskrivning av
jarnvagsnéatet som klaganden foreslagit. Till de bestammelser som ska beaktas i
detta sammanhang hor bland annat icke-diskrimineringsprincipen i 14 § punkt 1 i
Allgemeines Eisenbahngesetz (den allmanna jarnvégslagen (nedan kallad AEG).
Enligt 14e8 punkt 1 led 4 AEG kan Bundesnetzagentur, i egenskap av nationellt
regleringsorgan, nar ett meddelande har inkommit fran ett offentligt
jarnvagsinfrastrukturforetag invanda mot ett forslag till omarbetning eller andring
av en beskrivning av jarnvagsnatet, i den man detta inte ar forenligt med
bestammelserna pa jarnvagsomradet om tilltrade till jarnvagsinfrastrukturen.
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Den hanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida forfarandet for
ingivande av ansokningar om tilldelning av infrastrukturkapacitet i en
godskorridor vid den enda kontaktpunkt som avses i artikel 13.1 i férordning nr
913/2010 oOverhuvudtaget ska regleras av klaganden i dess beskrivning av
jarnvégsnéatet och darmed omfattas av Bundesnetzagenturs kontroll enligt 14e §
punkt 1 led 4 AEG. Det & mot denna bakgrund som den h&nskjutande domstolens
forsta fraga har stallts.

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida foérfarandet for ansbékan om jarnvagskapacitet omfattas av artikel 27.1
och 27.2 jamford med punkt 3 a i bilaga 1V till direktiv 2012/34, Motidetta (och
saledes for klagandens uppfattning) talar att bestammelserna i“f6rordaing nr
913/2010, i sin helhet, eventuellt skulle kunna forstas sa, att'tilltradet tilhoch
anvandningen av infrastrukturkapacitet i en godskorfridor omfattas, av ‘ett
sjalvstandigt regelverk. Inom ramen for detta regelverk“ankemmer detienligt
artikel 8.2 i denna forordning pa den styrelse somw.ska. upprattas for en
godskorridor att faststélla forfarandet for ingivandesav ansokningar om tilldelning
av infrastrukturkapacitet vid den enda kontaktpunkt sem‘avses i-artikel 13.1 i
forordningen och att underratta dem somyhar tillstand tibl tilltrade om detta i
Corridor Information Document (CID).\Dammed far styrelsen, vad galler en
godskorridor, exklusiv befogenhet att Utfora de Uppgifter som i annat fall tilldelas
infrastrukturforvaltare enligt artikel'27.1 och,27.2 jamford med punkt 3a i bilaga
IV till direktiv 2012/34.

Av bestdmmelserna i artiklarna 13.1,%44.1, 14.9 och 18 ¢ jamforda med skal 26 i
forordning nr 913/2010framgar emelestid inte uttryckligen att styrelsen har
befogenhet att faststélla, forfarandet for ingivande av ansokningar vid den enda
kontaktpunkt som‘avses i artikel 13,14 forordningen. En sadan befogenhet foljer
inte heller dirgkt av nagon annan bestammelse i forordningen. Unionslagstiftaren
har daremot 1artikel 14.2,i forardningen uttryckligen foreskrivit att direktionen
ska ha hefogenhetdatt definiera ett ramverk. Om unionslagstiftaren hade haft for
avsikt atthdven _tillerkanna styrelsen en exklusiv befogenhet att faststdlla det
ansgkningsforfarande 'som avses i artikel 13.1 i forordningen, hade ndmnda
lagstiftareisannolikt anvant en lika uttrycklig bestimmelse.

Det framgar intevheller ndgonstans av bestammelserna i férordning nr 913/2010
uttryckdigen att tilltrade till och anvandning av infrastrukturkapacitet som hor till
en godskorridor inte langre omfattas av det gemensamma regelverket i direktiv
2012/34y 1 denna riktning pekar skal 7 i forordningen. Detta forefaller (enligt
motpartens rattsuppfattning) utgora en viktig indikation pa att forfarandet for
ingivande av ansokningar for tilldelning av infrastrukturkapacitet omfattas av de
allménna jarnvagsbestammelserna i artikel 27.1 och 27.2 jamford med punkt 3 a i
bilaga IV till direktiv 2012/34, dven nar denna infrastrukturkapacitet ingar i
infrastrukturkapaciteten i en godskorridor och anstkan inges vid den enda
kontaktpunkt som avses i artikel 13.1 i forordning nr 913/2010. Den enda
kontaktpunktens verksamhet skulle i det fallet inrikta sig pa den berdrda
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infrastrukturforvaltarens beskrivning av jarnvéagsnétet som i princip omfattas av
de nationella regleringsorganens kontroll.

Den andra fragan ska besvaras for det fall att forfarandet for ingivande av
ansokningar om tilldelning av infrastrukturkapacitet enligt artikel 27.1 och 27.2,
jamford med punkt 3 a i bilaga IV till direktiv 2012/34 och den nationella
lagstiftning genom vilken detta direktiv inforlivas, dven ska regleras av klaganden
I dess beskrivning av jarnvagsnatet nar denna jarnvéagskapacitet utgor en del av
infrastrukturkapaciteten i en godskorridor i den mening som avses i férordning nr
913/2010 och ansékan inges vid den enda kontaktpunkt som anges i‘artikel 13.1 i
forordningen.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida, ett, nationellt
regleringsorgan kan agera utan att samverka ‘med “dew, nationella
regleringsmyndigheterna i andra medlemsstater somgber6rs av. enygodskerridor
och uppstélla krav for infrastrukturforvaltaren vad. géller utformningen av
ansokningsforfarandet vid den enda kontaktpurkien, sasom i%forevarande fall
avseende tillhandahallande av ett reservsystem“id ett tekniskt fel pa PCS.

Den hanskjutande domstolen vill i detta sammanhang,genom fraga 2 a fa klarhet i
huruvida ett nationellt regleringsorgan, vid granskningen®av beskrivningen av
jarnvagsnatet i den mening som avses i artikel 27 indirektiv 2012/34, maste iaktta
bestammelserna i artikel 20 i forardning,nr.918/2010, i den man forfarandet for
ingivande av ansokningar om tilldelning av frastrukturkapacitet vid den enda
kontaktpunkt som avses @ artikel “43.1 i forordning nr 913/2010 regleras i
beskrivningen av jarnvagsnatet. Omybestammelserna i artikel 20 i férordning nr
913/2010 helt eller delvis ska takttas, ar det dven nodvandigt att faststélla vilka
krav som, underSadana ‘emstéandigheter som i forevarande fall, foljer for den
verksamhet som bedrivs av etthnationellt regleringsorgan. 1 synnerhet skulle
skyldigheten for de nationella regleringsorganen att samarbeta som avses i artikel
20.1 forstan,meningen i “forordningen kunna tolkas sa, att ett nationellt
regleringsergan antingen endast kan agera gemensamt och i sak enhetligt med de
nationella regleringsorganen i andra medlemsstater som berérs av en
godskerridor, néar det invander mot en bestammelse avseende forfarandet for
ansokningar'vid den enda kontaktpunkt som avses i artikel 13.1 i férordningen,
eller,wi vart fall, maste samordna sitt agerande med de andra nationella
regleringserganen.

For dety fall artikel 20 i forordning nr 913/2010 inte ar tillamplig vill den
hanskjutande domstolen genom fraga 2 b fa klarhet i huruvida liknande
skyldigheter, under sadana omstandigheter sasom de som ar aktuella i det
nationella malet, foljer av direktiv 2012/34 och har i detta avseende i synnerhet
hanvisat till artikel 57 i det direktivet.

Fraga 3 ska endast besvaras for det fall férordning nr 913/2010 ska tolkas sa, att
styrelsen for en godskorridor, har befogenhet att sjalv faststélla det forfarande for
ingivande av ansokningar om tilldelning av infrastrukturkapacitet vid en enda
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kontaktpunkt som avses i artikel 13.1 i forordningen och darvid till exempel,
sasom under omstandigheterna i forevarande fall, foreskriva att uteslutande ett
elektroniskt bokningsverktyg ska anvandas. | de nationella bestdmmelserna i
EIBV, varigenom direktiv 2012/34 har inforlivats, foreskrivs visserligen endast
vad beskrivningar av jarnvagsnat minst ska innehalla, vilket innebér att klaganden
enligt nationell ratt inte ar forhindrad att dven aterge de bestammelser som
styrelsen for en godskorridor har antagit i sin beskrivning av jarnvéagsnatet. Den
hénskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida Bundesnetzagentur
var behdrigt att géra en granskning av klagandens beskrivning av jarnvégsnéatet
som i detta avseende gar utéver en granskning av om den Gverensstammer med de
bestammelser som antagits av styrelsen.

I den man de nationella regleringsorgan, mot bakgrund “av [svareny, pa]
ovannamnda fragor, har befogenhet att granska forfarandet for ihgivande “av
ansokningar om tilldelning av infrastrukturkapacitet wid den enda“kontaktpunkt
som avses i artikel 13.1 i forordning nr 913/2010, ska det slutligen inomyramen for
fraga 4 faststéllas vilken betydelse det ramverk Som, faststallts aw, direktionen for
en godskorridor enligt artikel 14.1 i forordningar 923/2010 har,vid utévandet av
dessa befogenheter. Direktionerna for deyhdr berorda gedskorridorerna har i
artikel 8.2 i det relevanta ramverket foreskrivit “att kerridorskapacitetet ska
offentliggdras och tilldelas genom etty internatignellt ansokningssystem som i
mojligaste man ska samordnas gmed, andra, godskerridorer. Den hanskjutande
domstolen &r oséker pa vilken rattslig karaktéar oehybindande verkan ett ramverk i
den mening som avses i artikel 141 i forordningen har, och om det aligger de
nationella domstolarna eller EU-domstolen \att gora en slutgiltig tolkning av
denna.

Fraga 5 anknyter till denna™fraga, och ska endast besvaras for det fall EU-
domstolen &r behorig att gora en slutgiltig tolkning av ramverket.



