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I Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan perusteella seuraava
ennakkoratkaisukysymys: [alkup. s. 2]

Onko sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 6 artiklan 4 kohdan c
alakohtaa tulkittava siten, ettd yrityksen ja kuluttajan valisia tiikki- ja balsapuita
koskevia kauppasopimuksia, joilla puihin annetaan omistusoikeus, jotta puiden
hoidon jéalkeen puut voidaan korjata ja myyda kannattavasti, ja joihin siséltyy tata
tarkoitusta varten maanvuokrasopimus ja palvelusopimus, on pidettavamainitussa
asetuksessa tarkoitettuina “’sopimuksina, joiden kohteena on oikeus kiintedan
omaisuuteen tai kiintein omaisuuden vuokraaminen’?

N[

Perustelut:

| Tosiseikat:

Ensimmaéinen vastapuoli on Sveitsin: oikeuden “mukaan®perustettu osakeyhtio.
Toinen vastapuoli on sen hallituksentjasenyja toimitusjohtaja. Ensimméinen
vastapuoli tarjoaa eteldamerikkalaisiin® kova-ja jalopuuviljelmiin tehtévia
investointeja.

Tammikuun 2012 ja kesakuunm2014wvélisena aikana valittajana oleva kuluttaja,
jonka kotipaikka on Wien;, teki ensimmaisen vastapuolen kanssa puitesopimuksen
ja yhteensé felja kauppasopimusta, jotka koskivat tiikki- ja balsapuiden ostamista
Brasiliasta» Neljanykauppasopimuksen kohteena olivat 705 tiikkipuuta arvoltaan
67 328,85 euroa (275551-V1), 2690 tiikkipuuta arvoltaan 101 716,53 euroa
(2755514V2), 2 600 tiikkipuuta arvoltaan 111 583,34 euroa (275551-V3) ja 1 860
balsapuuta, arvaltaan 32 340 euroa (275551-V4). Puitesopimukseen siséltyi myos
maanvuokrasopimus,_ja¢ palvelusopimus. Maanvuokrasopimus antoi oikeuden
Kasvattaa puita, ja vuokra sisaltyi kauppahintaan. Palvelusopimuksella valittaja
antei ensimmaiselle vastapuolelle tehtévaksi puiden hoidon, hallinnoinnin,
korjuun ja myynnin sekd puista saatujen nettotuottojen siirtdamisen hénelle.
Bruttotuettoihin  laskettiin  lisdksi ensimmadisen vastapuolen suorittamista
palveluista'maksettu korvaus, joka méaariteltiin prosenttiosuutena tuotosta.

Ensimmainen vastapuoli mainosti sijoitusta varmoilla puuntuotoksilla ja puiden
omistuksella, kolminkertaisella tuotolla kauppahintaan ndhden ja jopa 12
prosentin vuosituotolla seka suhteellisen pienill4 riskeilla.

Ensimmaisen vastapuolen ja valittajan vuonna 2012 allekirjoittama puitesopimus
sisdlsi muun muassa seuraavat maaraykset [ —]:
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”3.1. SWS [ensimmadinen vastapuoli] myy omissa nimissaan ja omaan lukuunsa
SWS:n ja SWB:n viljelmill& olevat puut OSTAJALLE. Kauppahinnan maksamisen
jalkeen SWS sitoutuu siirtamaan puut OSTAJAN omistukseen.

3.2. OSTAJA ostaa puut, jotka on jo istutettu ja yksiloity. Yksildinti tapahtuu
puun korjuuseen ja myyntiin asti puiden inventoinnin avulla, jossa kaytetaan
puiden numeroa, kuvionumeroa, palstanumeroa ja viljelman numeroa.

[--]

4.2. Vahvistuksena kaupan onnistumisesta OSTAJALLE toimitetaan maksun
vastaanottamisen jalkeen puusertifikaatti [alkup. s. 4], jossa esitetaén ostettujen
puiden yksiloimiseksi kaytettavat seikat.

[--1
7. Maanvuokraus

7.1. Ostaessaan puut OSTAJA samanaikaisesti ottaawuokralle kyseisen maa-
alueen (ks. yksittdinen sopimus) niin kauan kuin ostetut puut kasvavat kyseisella
maa-alueella, enintdan kuitenkin yksittaisessa sopimuksessa madritellyksi ajaksi.
Vuokrasopimukseen siséltyy ainoastaan oikeus antaa puiden kasvaa.

7.2. Vuokra sisaltyy kauppahintaan.
[--]

7.3. Vuokrasopimus' weidaan siirtad ainoastaan puiden jalleenmyynnin
yhteydessa. Alivuokrausta ei'sallita.

8.  OSTAJAN harjoittama puiden jalleenmyynti

8.1. OSTAJA woi milloin tahansa myyda puunsa kolmannelle osapuolelle joko
palvelusopimuksineen tal ilman sitd ja siirtdd omistajuuden talle kolmannelle
osapuolelle. OSTAJATsItoutuu siirtamaan kyseisen maa-alueen vuokrasopimuksen
Jatahan liittyvan velvoitteen kolmannelle osapuolelle.

[--]
9.  Ostettujen puiden arvon sailyttdminen

9.1. SWS suosittelee, ettd puita hoidetaan saannollisesti, jotta niiden arvo
kehittyy ja sailyy. SWS tarjoaa tallaisen palvelun palvelusopimuksen perusteella.

[--]

11. Palvelusopimus
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11.1. Tekeméalla palvelusopimuksen SWS:n kanssa OSTAJA antaa SWS:lle
tehtévéksi hoitaa, hallinnoida, korjata ja myyda ostetut puut viljelméaa koskevan
taloussuunnitelman mukaisesti ja ottaen huomioon kestéavaad viljelméataloutta
koskevat kansainvaliset standardit sekd maksaa puun myynnistd saatavan
nettotuoton OSTAJALLE tamén ilmoittamalle tilille. SWS ottaa vastuulleen my6s
kaikki maanvuokrauksesta johtuvat velvoitteet.

[--]

11.9. SWS paattda OSTAJAN toimeksiannosta, mitd puita korjataan kunakin
vuonna, ottaen huomioon viljelméa koskevan taloussuunnitelman. Ennen
puunkorjuuta SWS ilmoittaa asiasta OSTAJALLE. Ehdotettu metsitys katsotaan
hyvaksytyksi, jos OSTAJA ei hylk&a ehdotettua metsitysta 10 paivan kuluessa siita,
kun h&n on vastaanottanut tiedot postitse tai saéhkopostitse.

[--]

15.1. Istuttamista seuraavina neljand ensimmaisend, vuotena SWS vakuuttaa
OSTAJAN ja itsensa nimissa maa-alueen jastiikkipuut (elkuitenkaan muita puita)
tulipalojen, salamaniskujen, voimakkaiden“tuulten ja “sateiden seka hallan
aiheuttamien vahinkojen varalta. OSTAJA on tietoinenssiita, etta vakuutus ei kata
tiikkipuiden alle 10 prosentin menetysta.

[--]

24.1. Puitesopimukseen ja jokaiseen yksittéaiseen sopimukseen sovelletaan Sveitsin
aineellista oikeutta, lukuun ottamatta t),kansainvalisia yleissopimuksia, 11.4.1980
tehty Yhdistyneiden * Kansakuntien Jyleissopimus tavaroiden kansainvalista
kauppaa . koskevista “'sopimuksista (CISC) mukaan luettuna, ja i)
lainvalintasa@nnoksia. [ =}”

Valittajajja ensimmainen vastapuoli purkivat yhteisesti sopimuksen V3.

1 Asianosaisten vaatimukset ja lausumat: [alkup. s. 6]

Valittaja vaatii vastapuolia maksamaan yhteisvastuullisesti (viimeksi) 201 385,38
euroa “korkoineen ja kuluineen samanaikaisesti kaikkien puusertifikaattien
esittdmistéyja kaikkien niistd johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien mahdollista
siirtoa vastaan. Valittajan mukaan hanell on Itévallan oikeuden s&&nndsten, kuten
kuluttajansuojalain (Konsumentenschutzgesetz, jaljempand KSchG), sellaisena
kuin se oli ennen kuluttajanoikeusdirektiivin taytdntéonpanolakia, BGBI |
2014/33, 3 8:n nojalla oikeus purkaa (myos) sopimukset VI, V2 ja V4 seké oikeus
vahingonkorvaukseen. Valittaja vaittd4, ettd ensimmdinen vastapuoli ei ole
noudattanut kauppasopimuksen mukaista velvoitettaan hankkia puut valittajan
omistukseen.

Vastapuolet kiistivat kanteen ja vaativat sen hylkaamista.
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111 Menettelyn tdhéanastiset vaiheet:

Ensimmaisen asteen tuomioistuin hylkasi kannevaatimuksen. Se katsoi, ettd
sopimukset oli luokiteltava Rooma | -asetuksen 6 artiklassa tarkoitetuiksi
kuluttajasopimuksiksi. Rooma | -asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan
lakiviittaus sallitaan, mutta talléin ei voida poiketa sellaisen sovellettavan
oikeuden (t&ssa Itdvallan oikeus) pakottavista sd&nnoksistd, jota sovellettaisiin
tallaisen lain valinnan puuttuessa ja jonka tarkoituksena on suojella kuluttajaa.
Rooma | -asetuksen 6 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaan 2 kohtaa el
kuitenkaan sovelleta sopimuksiin, joiden kohteena on oikeus kiintedan
omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden vuokraaminen. Kiintean “@maisuuden
kasitettd on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti. Siltd osin kuin, nahtavissa,
unionin tuomioistuin ei ole antanut esilld olevaa tilannetta ), koskevaa
oikeuskéytdntdd. Vuonna 2017 voimaan tulleiden Jalkup. 'sa 7] “Kiintedén
omaisuuteen  liittyvien  palvelujen  suorituspaikkaa “\ koskevien ©, EU:n
arvonlisdverosainndsten selittdvien huomautusten 45 kohdan/mukaan hyodykkeet,
jotka eivat liiku tai joita ei voida siirtda helpostigovatkiinteita hyodykkeita. Koska
nyt tarkasteltavassa asiassa kyse ei ole taimitarhan puista tarvastaavista, joita on
séilytettdva nipuissa ja jotka on aina pidettava kuljetusvalmiina, vaan puista,
joiden on kasvettava vuosia, jotta puunkorjuusta veidaan saada voittoa, kyse on
Kiinteaa omaisuutta koskevista kauppasopimuksista. Myaos
maanvuokrasopimukseen sovelletaan Rooma‘h,-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan c
alakohdassa séadettyd poikkeusta.jsEnsimmaisen-asteen tuomioistuin totesi, etta
asiassa sovelletaan ndin ollen Sveitsinlainsaadantoa.

Toisen asteen tuomioistuin“hylkasiyvalittajan tekeman valituksen. Se vahvisti
erityisesti ensimmaéiseniyasteen tuomioistuimen nakemyksen, jonka mukaan
valittajan ja‘ensimmaisen vastapuolendvalisessa sopimussuhteessa on sovellettava
tehdyn lainvalinnan,vuoksi Sveitsin,lakia.

Oberster Gerichtshofin on, nyt ratkaistava valittajan tastd tuomiosta tekemé
Revision=valitus. Myds| Revision-menettelyssd valittaja vetoaa vaatimustensa
tueksiy, Itavallankuluttajansuojalainsdadantoon. Jos alempien tuomioistuinten
nakemys,jonka mukaan puitesopimus ja yksittdiset sopimukset kuuluvat Rooma |
-asetuksen 60, artiklan 4 kohdan c alakohdassa s&&detyn poikkeuksen
soveltamisalaan, on virheellinen, ainakin osaa esitetyistd vaatimusperusteista on
tutkittava lahemmin.

IV Oikeudellinen perusta:

Asiaa koskevat unionin oikeussaannot:

Rooma | -asetuksen asiaa koskevissa saannoksissa saadetdan seuraavaa:
"3 artikla

Valinnanvapaus [alkup. s. 8]
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1.  Sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet.
Valinta (lakiviittaus) on tehtdva nimenomaisesti tai sen on kaytava selvasti ilmi
sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvista olosuhteista. Osapuolet voivat maarata
valitsemansa lain sovellettavaksi koko sopimukseen tai vain osaan siitd. — —

6 artikla
Kuluttajasopimukset

1. Sanotun rajoittamatta 5 ja 7 artiklan soveltamista, sopimukseen, jonka
luonnollinen henkil6 on sellaista tarkoitusta varten, jonka ei voidakatsoa liittyvan
hanen elinkeino- tai ammattitoimintaansa (“kuluttaja”), tehnyt toisen henkilon
kanssa tdman harjoittaman elinkeino- tai ammattitoiminpan
("elinkeinonharjoittaja ) yhteydessd, sovelletaan sen maan lakia, jossa ‘kuluttajan
asuinpaikka on, edellyttaen etté elinkeinonharjoittaja

a) harjoittaa kaupallista tai ammattitoimintaansa maassa,njossa’ kuluttajan
asuinpaikka on, tai

b) suuntaa mill4 tahansa tavalla tallaista, toimintaa “kyseiseen maahan tai
useisiin maihin kyseinen maa mukaan dukien,

ja ettd sopimus kuuluu kyseisen teiminnan, piiriin.

2. Sen estamatta, mita 1 kohdassa saadetaan, osapuolet voivat valita 1 kohdan
vaatimukset tayttavaan sopimukseen sovellettavan lain 3 artiklan mukaisesti.
Tallainen lakiviittaus,ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd kuluttaja menettaa
hanelle sellaisin saannoksin annetun suojan, joista ei voida sopimuksin poiketa
sen lain mukaan, [alkup. S:99] jota’ lakiviittauksen puuttuessa olisi 1 kohdan
nojalla sovellettu.

4. Edellad olevia 1 ja 2 kehtaa ei sovelleta

c) sopimuksiin, joiden kohteena on oikeus kiinteddn omaisuuteen tai kiintean
omaisuuden vuokraaminen, lukuun ottamatta direktiivissa 94/47/EY tarkoitettuja
kiintedn omaisuuden osa-aikaisen kayttooikeuden sopimuksia;

2

V. Ennakkoratkaisukysymys

1. Valittaja riitauttaa Revision-valituksessaan alempien tuomioistuinten
ndkemyksen sovellettavasta laista silld perusteella, ettd kyse on “kiintedan
omaisuuteen liittyvien raaka-aineinvestointien alalla tehdystd sekamuotoisesta
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sopimuksesta”, joka ei kuulu Rooma I -asetuksen 6 artiklan 4 kohdan c
alakohdassa saadetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

2.1 On Kkiistatonta, ett4d valittajan ja ensimmadisen vastapuolen vélinen
sopimussuhde kuuluu Rooma | -asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan. N&in ollen puitesopimukseen ja yksittdisiin sopimuksiin
sovellettaisiin Itdvallan aineellista oikeutta (sen valtion lakina, jossa valittajan
asuinpaikka on). Asianosaiset ovat kuitenkin sopineet Sveitsin lainsaddannon
soveltamisesta. Rooma | -asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan téllainen
lakiviittaus ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd kuluttaja menettdd hénelle
sellaisin sadnndksin annetun suojan, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain
mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi 1 kohdan nojalla sovellettu.“Jalkup.
s. 10]

2.2 Saannoksiin, joista “ei voida sopimuksin gpoiketa?, kuuluvat ) kaikki
luonteeltaan sopimusoikeudelliset pakottavat sddnnot, joilla joko nimenomaisesti
séannelldan kuluttajansuojaa tai joilla suojellaanheikompia “osaptiolia (esim.
s&annot, jotka koskevat sopimusten hyvien kauppatapojen vastaisuutta). Tallaisia
ovat valittajan tassé asiassa esittdmat vaatimusperustat.

3.1. Valittaja voi kuitenkin vedota wniihin vain, “josy,sopimusta ei suljeta
lainvalintasdanndsten mukaisen kuluttajansu@jan ulkepuolelle Rooma I -asetuksen
6 artiklan 4 kohdan c alakohdan nejalla.

Rooma | -asetuksen 6 artiklan 4 kohdan c alakohdassa (samoin kuin Rooma | -
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan,c.alakohdassa ja 11 artiklan 5 kohdassa) viitataan
”sopimuksiin, joiden kehteena on oikeus kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn
omaisuudengvuokraaminen®;

Oberster Gerichtshof, tiedustelee siksi, mik& merkitys on nailla — itsendisesti
tulkittavilla \(ks. Brysselin“yleissopimuksen 16 artiklan 1 kappaleen osalta C-
115/88, EU:C:1990:3, 8 kohta) — kasitteilla.

3.2:1 Unionin tuomieistuimen oikeuskdaytdnndn mukaan késitteitd on tulkittava
(Rooma | -asetuksen johdanto-osan 7 perustelukappaleen perusteella) Bryssel | -
asetuksen 22 artiklan 1 alakohdan ja Bryssel | a -asetuksen 24 artiklan 1
alakohdan mukaisesti. Myds Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohtaa
koskevitmylausuntoihin voidaan vedota (C-25/18, EU:C:2019:86, 34 ja 36 kohta);

[--1.

Rooman yleissopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa lahtékohdaksi on otettu — Rooma
| -asetukseen ndhden suppeammin muotoillusti — sopimus, jonka kohteena on
[alkup. s. 11] ”oikeus kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden
kéayttdoikeus”. Sanamuodon muutos selittyy silla, ettd sitd on yhdenmukaistettu
Bryssel | -asetuksen 22 artiklan 1 alakohdan sanamuodon kanssa (Bryssel | a -
asetuksen 24 artiklan 1 alakohta) [ —].



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-595/20

3.2.2 Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen nakemysten mukaan [- -] kiintealla
omaisuudella tarkoitetaan ainoastaan kiinted&d omaisuutta ja sen osia (kuten
asunto-omaisuutta), ei (fyysisessd mielessd) irtainta omaisuutta, joka omaisuuden
sijaintipaikan laissa rinnastetaan kiinteddn omaisuuteen (kuten lentokoneet tai
alukset) tai jota kohdellaan kiintednd omaisuutena (kiinte&sti kuuluvat osat,
mahdollisesti myos kiinteddn omaisuuteen kuuluvat varusteet).

Siksi on katsottu, ettd myo6s esineet, jotka liittyvéat kiintedsti kiinteistoon, voivat
olla Rooma | -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa [6 artiklan 4 kohdan c
alakohdassa] tarkoitettuja irtaimia esineitd. Irtaimella esineelld tarkoitetaan
ensinnakin kaikkia aineellisia esineita eli esineitd, jotka voidaan erottaa, fyysisesti
toisistaan; niihin sisaltyvat myos elavat organismit, kuten kasvit [ —].

3.3.1 Nama toteamukset viittaavat siihen, etta nyt késiteltdvassa asiassa myytyja
puita on pidettdvd Rooma | -asetuksessa tarkoitettuna iftaimina esineind, varsinkin
koska sopimuksen pééasiallisena tarkoituksena on saadatuottoa puiden myynnisté
eli puiden korjuusta.

3.3.2 Viittaus vuonna 2017 voimaantulleisiin, ‘kiintedan, omaisuuteen liittyvien
palvelujen  suorituspaikkaa  koskevien “HEU:n  arvenlisdverosddnnosten
(taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1042/2013) selittaviin‘huemautuksiin ei vakuuta.
[Taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1042/2013] 13\b artiklassa olevaa kiintean
omaisuuden oikeudellista madritelmaa \sovelletaan™ direktiivin  2006/112/EY
yhteydessd. [Taytantoonpaneasetuksen (EU) N:o 1042/2013] johdanto-osan 18
perustelukappaleen mukaan kyse on alnoastaan siitd, ettd varmistetaan kiintedén
omaisuuteen liittyvien palvelujenmsuorittamisen yhdenmukainen verokohtelu
jasenvaltioissa.

3.3.3 Keskeisené,, perusteena “sen valtion tuomioistuinten yksinomaiselle
toimivallalle; “jossankiintea omaisuus sijaitsee, on se, ettd sijaintipaikan
tuomioistuimella on “léheisen sijainnin vuoksi parhaat edellytykset saada
tyydyttavalla “ \tavalla "tietoonsa tosiseikat ja soveltaa sitten yleensa
sijaintipaikkavaltion perusteella maaraytyvia oikeusséantoja ja kéytantéja (C-
145/88,"EWY:C:1990:3,"10 kohta). Oikeuskirjallisuudessa on vastaavasti perusteltu
myos Rooman | -asetuksen 6 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdassa saadettya
lainvalintasaann@sten mukaista kuluttajansuojaa koskevaa poikkeusta silld, ettd
esineolkeutta Kkiinteddn omaisuuteen sek& kiintedn omaisuuden vuokrausta
koskevillay, sopimuksilla on yleensd hyvin laheinen yhteys [omaisuuden]
sijaintipaikkaan. Kuluttajansuojaa koskevia toteamuksia on pidettava toissijaisina
talt4 osin [- —]. Vaikuttaa kuitenkin kyseenalaiselta, oikeuttaako nyt tarkasteltava
puualan investointimalli  poikkeamisen lainvalintasdannosten  mukaisesta
kuluttajansuojasta.

3.3.4 Liséksi unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kanne Kiinteistokaupan
purkamiseksi ja tdh&n purkamiseen perustuvan vahingonkorvauksen saamiseksi ei
kuulu yksinomaista toimivaltaa asiassa, joka koskee esineoikeutta kiintedan
omaisuuteen, koskevan Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohdan
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maéaarayksen soveltamisalaan, silld vaikka kanteella mahdollisesti vaikutetaankin
kyseisen Kkiinteiston omistusoikeuteen, kanne perustuu velvoiteoikeuteen (C-
518/99, EU:C:2001:209, 18 kohta).

Vaikka tatd oikeuskéytantoa sovellettaisiin soveltuvin osin, nyt tarkasteltavassa
asiassa Rooma | -asetuksen 6 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdan soveltaminen ei tule
kyseeseen.

3.4 Oberster Gerichtshofin ndkemyksen mukaan Rooma | -asetuksen 6 artiklan
4 kohdan c alakohdassa saadettya toista poikkeusta koskeva edellytys ei tayty jo
sen vuoksi, ettd sopimus ei koske ensisijaisesti kiintean omaisuudenikayttoa (ks.
73/77, EU:C:1977:208, 16 kohta). Maanvuokrauksella ei ole_itsenadista =ypuiden
ostosta erillistd — tarkoitusta, vaan silla on tarkoitus pelkéstaan,panna taytantéon
kauppa- ja palvelusopimukset ja tukea niita.

4. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Bryssel I"a,-asetuksen 24artiklan 1
alakohdassa (kuten sitd edeltédneissa sddnnoksissd), jossa annetaan, ykSinomainen
toimivalta, otetaan huomioon erityiset prosessuaaliset intressit, joita€i aina voida
varmistaa lainvalintasainttjen yhteydessa [€-]. Bryssel“lha -asetuksen 24 artiklan
1 alakohdasta poiketen Rooma | -asetuksen 6 ‘artiklan 47kohdan c alakohdan
tulkinnan kannalta merkitysta voisi ndinyollen olla muilla,seikoilla, joita ei viela
ole otettu huomioon ja joilla varmistetaan sepetta — tdman kaltaisessa tilanteessa —
lakiviittaus ei johda sijaintipaikan (Brasilia)y, lain soveltamiseen, vaikka
lainvalintasdannoksiin  perustuvaa ) kuluttajansuojaa koskevan poikkeuksen
l&htokohtana on selvasti sopimuksen jakiinteiston sijaintipaikan valinen l&heinen
yhteys.

IV Menettelyoikeudelisiaseikkoja [alkup. s. 14]

Oberster Gerichtshofilla ondylimman asteen tuomioistuimena velvollisuus esittaa
ennakkoratkaisupyynt6,, kum,unionin oikeuden soveltaminen ei ole silla tavalla
ilmeistd, etta“ perustellulle epéilykselle ei jaa sijaa. Téallainen epéily liittyy nyt
kasiteltavaan astaan.

Valittajan valituksen kasittelya lykataan siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin
on‘antanut ratkaisun asiassa.

Oberster Gerichtshof,

Wien, 28.9.2020
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