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Hovedsagens genstand

Appel, der, udspringer af, emaargarelse, hvorved afgiftsmyndighederne nagtede
retten til, momsfradrag for, en virksomhed, der ved hjelp af en ordning for
omyvendt betalingspligt udstedte en egenfaktura, hvorpa den angivne leverander af
varerne 1kke var den,faktiske leverandgr.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrende
fortolkning af momsdirektivets artikel 168, 193, artikel 199, stk. 1, litra d), artikel
200 og artikel 226, stk. 11.

Preajudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 168 og hermed forbundne bestemmelser i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem,
princippet om afgiftsneutralitet, der folger af dette direktiv, og den tilknyttede
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praksis fra Domstolen fortolkes saledes, at disse ikke tillader fradrag af indgaende
moms for virksomheder, der ved hjelp af en ordning for omvendt betalingspligt,
eller »reverse charge«-proceduren i henhold til EU-rettens terminologi, udsteder et
bevisdokument (faktura) for erhvervelse af varer med angivelse af en fiktiv
leverandgr, selv om det er uomtvistet, at erhvervelsen reelt blev foretaget af den
pageldende virksomhed, som anvendte det indkebte materiel som led i sit
erhverv?

2. Safremt en praksis som den saledes beskrevne — som den pagaldende skal
anses for at have haft kendskab til — kan kvalificeres som misbradg eller svig,
saledes at fradrag for indgaende moms ikke kan tillades, er det da,med‘henblik pa
at negte dette fradrag nedvendigt fuldt ud at bevise, at,der“foreligger en
afgiftsfordel, der er uforenelig med de mal, som er opstilletismomslovgivningen?

3. Huvis et sadant bevis er ngdvendigt, gnskes détyendeligyoplyst, om den
afgiftsfordel, som ville danne grundlag for at neegte fradrag, og som igivet fald
skal identificeres i det konkrete tilfelde, udelukkendesskal*bedgmmes i forhold til
den afgiftspligtige (keberen af varerne), eller omyden,eventueltsbgr bedemmes i
forhold til andre parter, som er involveret i transaktionen?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF,, af, 28. “november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (EUT,, 2006, 14347, 's. 1, herefter »momsdirektivet«),
artikel 168, 193, artikel 199, stk.4, litra'd), artikel 200 og artikel 226, stk. 11.

EU-Domstolens praksis

Dom af 1.dapril 2004, “Bockemuhl, sag C-90/02, vedrgrende ordningen for
omvendt_betalingspligthaf “‘moms ved levering af tjenesteydelser, der finder
anvendelse mutatis mutandis i forbindelse med levering af varer.

»En, afgiftspligtig’ person, der som aftager af tjenesteydelser er
betalingspligtig for det pageldende momsbelab, er [...] ikke forpligtet til at
veere, i besiddelse af en faktura, der er udstedt i overensstemmelse med sjette
direktivs artikel 22, stk.3, for at kunne udgve sin fradragsret og skal
udelukkende opfylde de formaliteter, som fastleegges af den pagealdende
medlemsstat« (preemis 47).

Selv. om medlemsstaterne kan fastlegge formaliteterne vedrgrende
udevelsen af fradragsretten i forbindelse med »reverse charge«-proceduren
(omvendt betalingspligt), kan »denne befgjelse [...] kun udgves i det omfang
paleeggelse af sadanne formaliteter ikke ved antallet af angivelser og deres
tekniske beskaffenhed i praksis ger udgvelsen af fradragsretten umulig eller
uforholdsmaessig vanskelig« (preemis 49).
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»Omfanget af de formaliteter, der skal opfyldes for at kunne udgve
fradragsretten, [md] ikke ga ud over, hvad der er strengt ngdvendigt med
henblik pa at kontrollere, at den pagaldende »reverse charge«-procedure
anvendes korrekt« (preemis 50).

»Nar afgiftsmyndighederne er i besiddelse af de nadvendige oplysninger for
at kunne fastsla, at den afgiftspligtige person, som aftager af den
omhandlede ydelse, er momsbetalingspligtig, kan de ikke med hensyn til
denne afgiftspligtige persons ret til at fradrage denne moms stille
supplerende betingelser, der kan medfagre, at udgvelsen @af denne ret
bortfalder« (preemis 51).

Dom af 8. maj 2008, Ecotrade, forenede sager C-95/07 0g.C-96/07,wedrgrende
»reverse charge«-proceduren (ordningen for omvendt betalingspligt), hveri
folgende fastsldas med hensyn til formaliteterne i forindelse med ‘udevelsen af
fradragsretten:

»[Det er korrekt,] at [artikel 18, stk. 1, litrayd), %, Sjetteymomsdirektiv] giver
medlemsstaterne ret til at fastseette formaliteternewedrgrende udgvelsen af
fradragsretten i tilfeelde af omvendt betalingspligt, men den afgiftspligtige
persons tilsidesattelse af disse formaliteter kan imidlertid ikke fratage ham
fradragsretten« (preemis 62), 09 »[d]a ‘det,er ubestrideligt, at ordningen for
omvendt betalingspligt fandt anvendelse pa hovedsagerne, kraever princippet
om afgiftsmassig neutralitetyat der indrammes fradrag for indgaende moms,
hvis de materielle betingelser herfor. er opfyldt, selv om de afgiftspligtige
ikke matte have opfyldt visse, formelle betingelser (preemis 63), fordi »[s]elv
om disse bestemmelsersger, det, muligt for medlemsstaterne at treeffe visse
foranstaltninger, ma de,imidlertid‘ikke ga videre end hvad der er ngdvendigt
for at sikre de i foregaende preemis nevnte formal. De kan falgelig ikke
anvendes pa en‘sadan made, at de systematisk anfaegter retten til fradrag af
maoms, som er, et grundleggende princip i1 det felles momssystem, der er
indfart ved fellesskabslovgivningen pd omradet« (preemis 66).

| sidste ende kan»[t]ilsidesettelse af regnskabsforpligtelser som den, der er
tale'om_i hovedsagen, [...] ikke anses for at medfare en risiko for mistede
skatte- ografgiftsindteaegter, fordi der, saledes som det er anfart i denne doms
premisysS6, inden for rammerne af anvendelsen af ordningen for omvendt
betalingspligt ikke i princippet opstar nogen skyld i forhold til statskassen.
Af disse grunde kan en sadan tilsideseattelse heller ikke ligestilles med
momssvig eller misbrug af feellesskabsbestemmelserne, fordi tilsidesattelsen
ikke er udfart for at opna en uberettiget afgiftsfordel« (preemis 71).

Dom af 10. juli 2019, Kur$u zeme, sag C-273/18, ligeledes vedrgrende et tilfeelde,
der ligner det i den foreliggende sag, og hvor Letlands gverste domstol forelagde
EU-Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:
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»Skal momsdirektivets artikel 168, litra a), fortolkes saledes, at den er til
hinder for et forbud mod at fradrage den [indgaende] moms, nar dette forbud
udelukkende baseres pa den afgiftspligtige persons bevidste deltagelse i
iveerksettelsen af fingerede transaktioner, men det ikke er angivet, hvordan
resultatet af disse transaktioner er til skade for statskassen i form af
manglende betaling af momsen eller en uretmaessig tilbagebetaling af denne
afgift, sammenlignet med en situation, hvor sagsegeren havde ivaerksat
transaktionen, sadan som den reelt var blevet gennemfart?«

Det svar, som EU-Domstolen gav efter at have omformuleretidet forelagte
spgrgsmal, kan i det vaesentlige sammenfattes pa falgende made:

»En konstatering af et misbrug pa momsomradet kreaever, atto betingelser er
opfyldt, nemlig for det farste, at de omhandlede transaktioner,*selv. om‘de
betingelser, der er fastsat i de relevante bestemmelser iymemsdirektivet og i
den nationale lovgivning til gennemfarelse heraf, formelt'er overheldt, ville
indebeere, at der blev opnaet en afgiftsfordely, som, det Villedstride mod
formalet med disse bestemmelser at tildele;, ogyfor, det andet, at det skal
fremga af en samlet raekke objektive emstendigheder, at hovedformalet med
de omhandlede transaktioner begraenser sig,til athopné denne afgiftsfordel«
(preemis 35).

»[D]en omstendighed, at enj vare “ikkeyer“blevet modtaget direkte fra
udstederen af en faktdra, “findebareriikke ngdvendigvis] en svigagtig
deekmangvre begaet.af den faktiske'leverander og [udger ikke ngdvendigvis]
misbrug, men kan have andre grunde, sasom bl.a. at der foreligger to pa
hinanden felgendessalguaf,de samme varer, som efter instruks transporteres
direkte fra den‘ferste ‘selger til den anden erhverver, saledes at der er to pa
hinanden, falgende, leveringer.Som omhandlet i momsdirektivets artikel 14,
stk. 1, men kun“en faktisk transport. »Det er [...] ikke ngdvendigt, at den
forste, erhverver emblevét ejer af de omhandlede varer pa tidspunktet for
denne transport, da spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en levering som
omhandletwi denne bestemmelse, ikke forudseetter, at der foreligger
overdragelse af den retlige ejendomsret til varen« (preemis 36).

Og iybetragtning af den lettiske myndigheds manglende godtgarelse af, at
deryforeligger en uretmassig afgiftsfordel, kan »alene det forhold, at der
foreligger en transaktionskeaede, og den omstendighed, at KurSu zeme fysisk
var kommet i besiddelse af de omhandlede varer pa [en enheds]
forretningssted i stedet for reelt at modtage dem fra det selskab, der fremgik
af fakturaen som leverandgr af disse varer«, ikke i sig selv begrunde en
konklusion, hvorefter KurSu zeme ikke har erhvervet de nevnte varer fra KF
Prema, saledes at den transaktion, der er sket mellem disse to selskaber, ikke
har fundet sted (praemis 37).

Dom af 17. oktober 2019, Unitel, sag C-653/18.
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»Kvalificeringen af en transaktion som en »levering af varer« som
omhandlet i momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra a) og b), kan [...] ikke
geores betinget af, at kgberen er identificeret« (premis 25). »Imidlertid
tilkommer det for det andet medlemsstaterne i overensstemmelse med
momsdirektivets artikel 131 at fastsette de betingelser, hvorunder de
afgiftsfritager udferselstransaktioner med henblik pa at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af de i dette direktiv naevnte fritagelser og for at hindre
enhver mulig form for svig, unddragelse eller misbrug. Medlemsstaterne
skal ikke desto mindre ved udgvelsen af deres befgjelser overholde de
generelle retsprincipper, der er en del af Unionens retsordén, som bl.a.
omfatter proportionalitetsprincippet« (preemis 26).

»Hvad angar proportionalitetsprincippet skal det bemerkeSpat ‘en national
foranstaltning gar ud over, hvad der er ngdvendigt‘for at sikre ‘en ngjagtig
afgiftsopkraevning, hvis den i det vaesentlige ger‘momsifritagelsen afheengig
af, at visse formelle betingelser er opfyldt, uden at der tages hensyn til de
materielle betingelser, og navnlig uden, at.‘det undersgges, om disse
materielle betingelser er opfyldt. Afgiftspaligningen, af transaktioner skal
saledes foretages pa grundlag af disses ohjektive,kendetégn« (praemis 27).

»Safremt de materielle betingelser, ‘er opfyldt, \kraever princippet om
afgiftsmaessig neutralitet endviderepat ‘demskal tAdremmes momsfritagelse,
selv hvis de afgiftspligtige \ikke ‘matte, have opfyldt visse formelle
betingelser« (preemis 28).

»Ifelge Domstolens, praksis, anerkendes der kun to tilfelde, hvor den
manglende overhoeldelsemaf et, formelt krav kan medfegre, at retten til
momsfritagelsefortabes« (praamis29).

»For det farste kantilsidesattelsen af et formelt krav fare til, at der gives
afslag payat indrgmmeymomsfritagelsen, safremt denne tilsidesettelse har
gjort det umuligt at, fremleegge et sikkert bevis for, at de materielle
betingelserer opfyldi« (preemis 30).

»Hyis.den'manglende identifikation af den faktiske kaber i en given sag gar
det'umuligt at godtgare, at den pagaldende transaktion udger en levering af
varer sem omhandlet i momsdirektivets artikel 146, stk. 1, litra a) og b), kan
dennevomstaendighed saledes fare til, at den fritagelse for udfarsel, der er
fastsat i denne artikel, ma nagtes. Hvis det derimod i alle tilfeelde kraeves, at
kaberen af varerne i tredjelandet identificeres, uden at det undersgges, om de
materielle betingelser for denne fritagelse, bl.a. udfarslen af de pagaldende
varer fra Unionens toldomrade, er opfyldt, overholdes hverken
proportionalitetsprincippet eller princippet om afgiftsneutralitet (preemis 31).

»For det andet kan princippet om afgiftsneutralitet ikke paberabes med
henblik pa at opna momsfritagelse af en afgiftspligtig person, som forsatligt
har medvirket til skatte- og afgiftssvig, der har bragt det felles
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momssystems virkemade i fare [...] [Det er] ikke i strid med EU-retten at
kraeve af en erhvervsdrivende, at denne handler i god tro og treeffer enhver
foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves, for at sikre sig, at den
pageeldendes transaktioner ikke farer til deltagelse i skatte- og afgiftssvig.
Safremt den berarte afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at
den transaktion, som den pageldende gennemferte, var led i svig fra
erhververens side, og den afgiftspligtige person ikke har truffet enhver
foranstaltning, som den pagealdende med rimelighed var i stand til, for at
undgd denne svig, ber den afgiftspligtige person nagtes indrgmmelse af
fritagelsen« (premis 33).

»Derimod kan leverandgren ikke veere ansvarlig for sbetaling afymoms,
uafhangigt af, om denne er involveret i den af keberen begaede,svig |, da
det vil] veere klart uforholdsmeessigt at lade en afgiftspligtig person,hefte for
manglende afgiftsindtegter pa grund af tredjemands swigagtigezhandlinger,
som den afgiftspligtige person ikke har indflydelse pa(premis 34):

Anfgrte nationale forskrifter

Ley 37/1992, de 28 de diciembre,.del I'mpuesto sobre el Valor Aiadido (lov
nr. 37/1992 om merveerdiafgift af 28.12.2992, herefter »momslovenc).

| henhold til lovens artikel 84, stkad,ar. 2, litra ¢), paleegges virksomheder eller
selvsteendige erhvervsdrivendexfor hvemider udfares afgiftspligtige transaktioner,
afgift, nar der er tale om levering af bl.a.\genbrugsmateriale.

I henhold til mamslevens artikel '92,7stk. 1, nr. 3), kan afgiftspligtige personer
fradrage moms, dex, skal betales pa indenlandsk omrade, og som er palagt som
indgaende moms elleni forbindelse med levering af de varer, som bl.a. er nevnt i
momslovens artikel 84y, stkdl, nr.2), i den moms, som skal betales for
afgiftspligtige,transaktioner; der er foretaget pa samme omrade.

Momslovens artikel 97 bestemmer i stk. 1, at fradragsretten kun kan udgves af
virksomheder eller selvstendige erhvervsdrivende, som er i besiddelse af
dokumentationfor deres ret, og at det med henblik herpa kun er en faktura, som
udstedesyafden afgiftspligtige person i de i denne lovs artikel 165, stk. 1.
omhandledestilfelde, der betragtes som dokumentation for fradragsretten. Samme
artikel “‘bestemmer i stk. 2, at de i stk. 1 nevnte dokumenter, der ikke opfylder
samtlige de ved lov eller administrativt fastsatte betingelser, ikke kan begrunde en
fradragsret.

Denne lovs artikel 165, stk. 1, bestemmer, at i de tilfaelde, der bl.a. er omhandlet i
samme lovs artikel 84, stk. 1, nr. 2), skal en faktura, der i givet fald er udstedt af
den person, som har foretaget den relevante levering af varer eller tjenesteydelser,
eller et regnskabsbilag for transaktionen vere ledsaget af en faktura, der
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indeholder afgiftsfastsattelsen. Denne faktura skal veere i overensstemmelse med
de krav, som er fastsat ved bekendtgarelse.

Tribunal Supremos (gverste domstol) praksis

Dom af 25. marts 2009 (4608/2006): »Alle formelle forpligtelser tilsigter at lette
en korrekt anvendelse af moms, og det giver saledes ingen mening at tilleegge det
samme betydning, at de formelle krav ikke opfyldes i tilfelde af anvendelse af
omvendt betalingspligt, hvor den afgiftspligtige undlader at angive den, idet den
pageldende ikke mener, at transaktionen er afgiftspligtig i hénmhold til en
fortolkning af loven, som er rimelig men ukorrekt, idet den indeheerer et brud pa
afgiftsneutraliteten«, og under disse omstendigheder »ma detdeegges,til grund, at
fradragsretten er en vaesentlig ret, som er af stor betydning for,systemetyfor
momsanvendelse, hvilket er baggrunden for, at en simpel formel forpligtelse,
uanset hvor velbegrundet denne matte vere for at lette en konfekt anvendelse af
den relevante administrative procedure, ikke kan, fare\til, tab, af den navnte
fradragsret«.

Dom af 28. januar 2013, (3272/2010). | denne, sag fastsleg kontrolorganerne, at
hjemstederne for de virksomheder, somyden afgiftspligtige*havde anfgrt pa sine
fakturaer som leverandgrer, var fiktive, 09 at'det desuden ikke var muligt, at disse
virksomheder kunne have leveretide varer, der,formelt var blevet faktureret,
eftersom de var tomme selskaber, der som“conduitselskaber havde til formal at
skabe et deekke, der gjorde det muligt'for den\ afgiftspligtige person at erhverve
disse varer fra faktiske leverandarer i »B«ndvs. uden regnskabsmaessig angivelse
heraf. Af denne grund “nagtedey kontrolorganerne momsfradraget med den
begrundelse, at de iffakturaerne anfarte dransaktioner reelt ikke havde fundet sted
med de i samme fakturaer angivne vitksomheder og var fiktive.

Der henvises.i denneydom til, at EU-Domstolen har udtalt, at selv om en
transaktionngennemfart afien-afgiftspligtig person ikke i sig selv er behaftet med
svig, kandennes ret til atfratreekke indgdende moms ikke berares af, at der i den
levéringskaede, som denne transaktion indgdr i, uden at den afgiftspligtige ved
eller“kan)videsdet, findes en anden transaktion, som ligger far eller efter den
afgiftspligtiges. egen transaktion, og som er behaftet med momssvig. | den
pageldende, dom omtales ligeledes det af EU-Domstolen anvendte Kkriterium,
hvorefter ‘en afgiftspligtig person, som vidste eller burde have vidst, at han ved
erhvervelse af et gode medvirkede til en transaktion, der var led i momssvig, ma
anses for at have medvirket til denne svig uanset spgrgsmalet om, hvorvidt
vedkommende har opnaet fortjeneste ved videresalget af goderne. Falgelig
tilkommer det de nationale domstole at nagte den afgiftspligtige person ret til
fradrag, hvis det pa grundlag af objektive momenter er godtgjort, at den
afgiftspligtige vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved sin erhvervelse
af et gode deltog i en transaktion, der var led i momssvindel, hvilket gelder,
uanset om den omhandlede transaktion opfylder de objektiver kriterier, som
begrebet levering af et gode, som er foretaget af en afgiftspligtig person, der
optreeder i denne egenskab, og begrebet gkonomisk virksomhed, er baseret pa.
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Den forelaeggende ret har ligeledes anfart, at selv om medlemsstaterne i henhold
til sjette direktivs artikel 21, stk. 3, ifglge EU-Domstolen kan anse en person for
solidarisk betalingspligtig for moms, nar han pa tidspunktet for den til ham
foretagne transaktion vidste eller burde have vidst, at momsen af denne
transaktion eller af en tidligere eller senere transaktion, ikke ville blive betalt, og
medlemsstaten kan basere sig pa formodninger herom, kan sadanne formodninger
ikke formuleres saledes, at det bliver praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt for den afgiftspligtige person at afkraefte formodningerne, hvilket reelt
indebaerer et system med ubetinget haftelse, eftersom medlemsstaterne skal
overholde de almindelige retsprincipper, der er en del af Fallesskabets retsorden,
herunder bl.a. retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Dernaest fastslog Tribunal Supremo (gverste domstol) e denne, dom, atyden
pageldende udstedte fakturaerne vel vidende, at vedkemmende, aldrig, havde
indgaet nogen aftale med den virksomhed, som den pagealdendefakturerede, og at
EU-Domstolens praksis om, at det ikke er muligt at naegte ret tihmomsfradrag for
en erhvervsdrivende, som er involveret i karruselsvig, ogiikke vidste eller ikke
kunne vide dette, i sa fald ikke fandt anvendelse, af, den“enkle arsag, at
virksomheden vidste, at den pa fakturaen havde.angivet etandet.tomt selskab, som
den ikke havde indgaet nogen aftale med.

Det af EU-Domstolen anvendte kriteriumyhvarefter fradragsretten bgr nagtes den
afgiftspligtige person, hvis det er godtgjort, at dennewidste eller burde have vidst,
at den pageldende ved erhvervelseyafien varesmedvirkede til en transaktion, der
var led i momssvig, skullerderfer anvendes, selv om den omhandlede transaktion
opfylder de objektiver kriterier, som begrebet levering af et gode er baseret pa.

Kort redeggarelse for de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

I 2008 kgbtenden, appellerende virksomhed, Ferimet, S.L. genbrugsmateriale
(metalskrot) af selskabet Reciclatges de terra alta, idet den angav moms i henhold
til ardningen for,omvendt betalingspligt og udstedte egenfakturaer herfor.

Skattes, og afgiftsinspektoratet fandt inden for rammerne af en kontrolprocedure,
at leverandgren, af'dette materiel, Reciclatges de terra alta, ikke var i besiddelse af
dety, ngdvendige personale og materielle midler til levering heraf, og at de
fakturaer, sem Reciclatges de terra alta havde udstedt til keberen, var fiktive.
Inspektoratet var derfor af den opfattelse, at transaktionen var fiktiv, for selv om
det ikke kunne benzgtes, at materialerne var blevet leveret, var den egentlige
leverander bevidst blevet skjult. Af samme grund konkluderede inspektoratet, at
der ikke var grundlag for det fradrag af indgaende moms, som Ferimet havde
foretaget, og det palagde selskabet en bade.

Denne afgarelse blev stadfeaestet af Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Catalufa (regionalt ankenzavn i skatteretlige sager i Catalonien, Spanien).
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Ferimet anfegtede disse administrative afgarelser ved Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (afdeling for
forvaltningsretlige sager ved gverste regionale domstol i Catalonien, Spanien),
idet selskabet i denne forbindelse paberabte sig spansk lovgivning, EU-retten samt
EU-Domstolens praksis og gjorde fglgende geldende:

— Det er ubestridt (og accepteret af skatte- og afgiftsinspektoratet), at Ferimets
kagb af genbrugsmaterialet er reelt.

— Angivelse af en fiktiv leverandgr er kun af formel betydning, eftersom
erhvervelsen faktisk fandt sted.

— Der kan ifglge EU-retten og praksis fra Den Europaiske.Unions Demstol,ikke
nagtes ret til fradrag, nar det fastslas, at transaktionen ef reel, og nar ordningen
for omvendt betalingspligt ikke blot sikrer opkrevhingen af moms og
kontrollen med denne, men ogsa at der ikke foreliggersogen afgiftsfordel for
den afgiftspligtige person.

Den 23. november 2017 afsagde den navnte, ret dem,hivorved Ferimet ikke fik
medhold af fglgende grunde:

— Skatte- og afgiftsinspektoratets” havde 1, tilstreekkelig grad godtgjort, at
leverandgren var fiktiv.

— Angivelsen af leverandgren, Semy.er et forhold, der skal fremga af
egenfakturaen, kan ikke anses for en rendformel oplysning, da den ger det
muligt at kontrollere lowvligheden, af momskeden og derfor har betydning for
princippet om afgiftsneutralitet.

— Selv om detrer korrekt, at derinden for ordningen for omvendt betalingspligt
principielt',ikke foreligger, et tab af afgiftsindteegter, fordi skylden og
fradragsretteny,smodregnes “hinanden, betyder dette ikke, at man har en
fradragsret,\selwhvis der angives en fiktiv transaktion — i det foreliggende
tilfeelde ™forhold til¢leverandaren — eftersom denne fradragsret er underlagt
opfyldelse af, de materielle betingelser, herunder et krav om, at den angivne
leverandgrer den faktiske leverandar.

Ferimet har, Iveerksat appel til prevelse af denne dom.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ferimet har i forbindelse med appellen gjort geeldende, at afgiftslovgivningen og
EU-Domstolens omfattende praksis ngdvendigvis farer til den konklusion, at
selskabet havde ret til at fradrage den indgaende moms for den omhandlede
transaktion, for sa vidt som: a) det selv var den egentlige kunde i transaktionen og
reelt kgbte og modtog metalskrottet, og b) der hverken skete eller kunne ske tab af
afgiftsindteegter, fordi i) selskabet ikke skulle betale moms pa grund af »reverse
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charge«-proceduren eller ordningen for omvendt betalingspligt, og ii) selskabets
leverandgrer heller ikke skulle betale moms, eftersom de ikke kunne opkraeve
moms, for sa vidt som de var omfattet af navnte ordning for omvendt
betalingspligt.

Ferimet har i sine bemerkninger vedrgrende relevansen af at foreleegge en
anmodning om praejudiciel afgerelse for EU-Domstolen fremfart fglgende
argumenter:

— Opkraevningen af moms og kontrollen hermed sikres allerede ved den blotte
anvendelse af ordningen for omvendt betalingspligt, saledes at%en simpel
formel betingelse, sasom en korrekt angivelse af vareleverandgren i fakturaen,
ikke kan ophgijes til et grundleeggende krav for at kunne,udgve, fradragsretten,
da selve ordningen for omvendt betalingspligt sikrer, at det er'umuligt.at opna
en hvilken som helst afgiftsfordel.

— Da der ikke har veret tale om nogen uretmessigy afgiftsfordel for den
afgiftspligtige person, er en eventuel svigagtig “hensigty hos en anden
erhvervsdrivende end den afgiftspligtige person, som‘har‘deltaget i den samme
leveringskaede, ikke relevant i henhald til princippet om. neutralitet, eftersom
»enhver transaktion skal bedemmes forsig« ifalge EU=Domstolen.

Statens repraesentant har til stgtte for sin anfaegtelse,af appellen lagt veegt pa tre
argumenter: a) det er ubestrideligtyat der foreligger en fiktiv transaktion, idet den
angivne leverandgr af materialerne e, fiktiv; B) denne hemmeligholdelse af den
faktiske leverandgrs identitet over, for skatte-="og afgiftsmyndighederne skal anses
for at veere forbundetamed svigJmed hensyn til bade moms og direkte skatter, og c)
appellanten har ikke'godtgjort, at den foreholdte afgiftsfordel ikke foreligger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ordningenyfor emvendt betalingspligt af moms

JTribunal /Supremo/ (everste domstol) har oplyst, at den afgiftspligtige som
hovedregel er‘en fysisk eller juridisk person, der i sin egenskab erhvervsdrivende
udsteder, ensfaktura og opkraeever momsen pa sin kunde og derefter hver tredje
maned overfarer hele den opkraeevede moms til statskassen. Dette er grunden til, at
det som regel er den afgiftspligtige person, der udsteder en faktura, opkraever
moms, og herefter indgiver en afgiftsangivelse og betaler moms til statskassen.

Der kan imidlertid foreligge de i momslovens artikel 84 omhandlede tilfeelde, hvor
den som anmelder og betaler momsen, er modtageren af fakturaen og ikke
udstederen heraf. Et af disse tilfeelde med »omvendt betalingspligt« er det i artikel
84, stk. 1, nr. 2, litra c), omhandlede, nemlig nar der er tale om erhvervsdrivende,
hvis gkonomiske virksomhed bestar i keb og salg af genbrugsmateriale
(metalskrot). | henhold til denne ordning udsteder selgeren af varen en faktura,
hvori han ikke opkraever moms, og keberen af varen udsteder en faktura
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(»egenfaktura«), som omfatter den hertil svarende moms. Da udstederen og
modtageren er sammenfaldende i egenfakturaen, skal keberen af varen angive
bade udgaende moms og indgdende moms for det samme belgb, som den
pageeldende medtager i sin kvartalsvise momsangivelse.

Tvisten i hovedsagen

Den problemstilling, der er rejst inden for rammerne af tvisten, vedrarer
spgrgsmalet om, hvorvidt det er muligt at fradrage moms, som appekllanten bade
har opkraevet som udgaende moms, og som skal betales af denne som indgaende
moms i en egenfaktura i henhold til en ordning for omvendt betalingspligt, nar i)
transaktionen reelt er blevet gennemfart (for sa vidt ubestridt)peg ii)den faktiske
leverandgr af de kabte varer er blevet skjult.

For at kunne treeffe afgarelse i hovedsagen skal det afklares,).0m undladelsen af
at angive leverandgren af disse varer er et rent formelt kravyii) hvilken betydning
det har, at den angivne faktiske leverander er falsk, oghat en,sadanfalsk erklering
er kaberen bekendt, og iii) om det utvivisomt kan udledes, af‘praksis fra Den
Europeaeiske Unions Domstol, at der, uanset om derer tale om,ond tro, kun kan
neegtes ret til fradrag, »hvor der eryrisiko for tab, afy skatteindtegter for
medlemsstaten«, idet den afgiftspligtige person inden for rammerne af ordningen
for omvendt betalingspligt principielt ikkeiskyldenstatskassen noget.

Tribunal Supremo (gverste domstol),enikke af dern opfattelse, at EU-Domstolens
praksis ngdvendigvis indebeereryat deraldsig kan neegtes ret til fradrag, nar det er
fastslas, at en levering afigoder faktisk ‘har fundet sted, og at den afgiftspligtige
har erhvervet dem. Det fremgartheller, ikke af denne retspraksis, at angivelsen af
en fiktiv leverandgrai det “dokument, ‘der fastslar transaktionen (egenfaktura),
udger en rentformel overtreedelsesisom er irrelevant med hensyn til opnaelse af
fradrag, nar Selve transaktionen er reel.

Tribunali,Supremo, (everste, domstol) er opmarksom pa det af EU-Domstolen
anvendte Kriterium om, at'det ikke er muligt for de nationale lovgivninger eller de
nationale afgiftsmyndigheder at paleegge begraensninger for retten til fradrag for
moems (afgerendesfor at sikre dens neutralitet), der gar videre end, hvad der
Kreeves, for, at ‘bekempe svig, eller som ger udgvelsen af denne ret yderst
kompliceret. “‘EU-Domstolen har imidlertid ligeledes bekreeftet, at det ikke er
tilladt .at anmode om og opna fradrag, nar ansggeren har medvirket til en
transaktion, der var led i momssvig, selv i de tilfelde, hvor den omhandlede
transaktion opfylder de hertil knyttede objektive Kkriterier. Under disse
omstaendigheder er Tribunal Supremo (gverste domstol) i tvivl om, hvorvidt det
forhold, at den bergrte har kendskab til, at leverandgren er fiktiv og ikke reel,
indebeerer, at transaktionen kan kvalificeres som misbrug eller svig.

Pa samme made med hensyn til begrebet »afgiftsfordel« — som Domstolen
ligeledes gentagne gange har fastslaet er en ufravigelig forudsetning, for at der
kan neaegtes momsfradrag — fremgar det ikke entydigt af praksis fra Den
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Europziske Unions Domstol, om begrebet »afgiftsfordel« kun vedrgrer den
person, der anmoder om fradrag og ikke eventuelt andre deltagere i den
transaktion, der giver anledning til dette fradrag. Det fremgar med andre ord ikke
klart, om der ngdvendigvis skal ses bort fra adfeerden hos leverandgren af varerne,
navnlig nar erhververen af varerne bevidst har skjult leverandgrens identitet, og
den direkte beskatning kan veere bragt i fare, idet transaktionen ikke er
skattetransparent for den faktiske salger af varerne, og skatte- og
afgiftsmyndighederne ikke kender til den.
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