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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
2 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 05 de, Barcelona
(Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, zwnioskiem, 0wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 lipca 2019,
Strona skarzaca:

Sl
Strona pozwana:

Subdelegacién del Gebierno,en Barcelona

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Przedmietem postepowania gtownego jest oddalenie wniosku obywatela panstwa
trzeClego Owprzyznanic mu statusu rezydenta dlugoterminowego ze wzglgdu na
wezeshiejsza karalnosc.

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Podstawa ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
art. 267 TFUE.

Przedmiotem wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
w istocie ustalenie, czy dokonana przez Tribunal Supremo wykladnia
uregulowania  krajowego  w zakresie przyznawania statusu rezydenta
dlugoterminowego, zgodnie z ktéra to wykladnig wczesniejsza karalno$¢ jest
wystarczajgcg podstawa odmowy przyznania tego statusu, bez koniecznoS$ci
wzigcia pod uwage innych okolicznosci, jest zgodna z dyrektywa Rady
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2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, a W szczeg6lnosci z art. 4 i art.
6 ust. 1 tej dyrektywy.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 iart. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/109/WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze wpis wrejestrze karnym, niezaleznie od jego charakteru, jest
wystarczajagcg ~ podstawg odmowy  przyznania statusu rezydenta
dlugoterminowego, bez koniecznosci dokonywania oceny okresuzamieszkania
I istnienia zwigzkow z panstwem zamieszkania?

Powolane przepisy prawa Unii
Przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada, 2003 ridotyczaca statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami diugoterminewymi (zwana dale;j
»dyrektywa 2003/109”) — motywy 4, 64 8 0oraziart. 1,4, aw szczegdlnosci art. 6
ust. 117

Orzecznictwo Unii

Wyrok  zdnia 26 kwietnias, 2012 ry,  Komisja/Niderlandy,  C-508/10,
EU:C:2012:243, pkt 65, 75

Wyrok zdnia 18 pazdziernika 2012w., [Staatssecretaris van Justitie/Mangat]
Singh, C-502/10Q, EU:€:2012:636ypkt44 i 45

Powolane przepisy prawaikrajowego
Przepisy prawawkrajowego

Leya, Organicay 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos Yy libertades de los
extranjeros,en Espafia y su integracion social [ustawa organiczna nr 4/2000 z dnia
11%stycznia 2000 r. o prawach i swobodach cudzoziemcow w Hiszpanii oraz o ich
integracji' spotecznej] (zwana dalej ,,LO 4/2000): w szczegdlnosci art. 32 ust. 1
i 2.

Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la
[LO 4/2000] [dekret krolewski nr557/2011 z 20 kwietnia 2011r., ktorym
ustanowiono rozporzadzenie wykonawcze do ustawy organicznej nr 4/2000],
zmienionego Ley Organica 2/2009 [ustawg organiczng 2/2009] (zwany dalej
»RD 557/20117): art. 149 ust. 1 i art. 149 ust. 2 lit. f) i art. 149 ust. 3

Orzecznictwo krajowe
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Wyrok Tribunal Supremo [sgdu najwyzszego] z dnia 5 lipca 2018 r. (sprawa
nr 1150/2018), zgodnie z ktorym sam fakt wczesniejszej karalnosci wystarcza dla
oddalenia wniosku 0 przyznanie statusu rezydenta dtugoterminowego.

Wyrok Tribunal Constitucional [trybunatu konstytucyjnego] nr 201/2016 z dnia
28 listopada 2016 r. (przytoczonego posrednio w ww. wyroku sadu najwyzszego),
w ktorym dokonano analizy wywazenia réznych okolicznosci w przypadku
wydalenia ze wzgledu na popetnienia przestgpstwa.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i post¢gpowania glowrego

W dniu 24 wrzesnia 2017 r. Sl, posiadacz zezwolenia na pebyt iprace, ‘zlozyt
wniosek 0 przyznaniec mu statusu rezydenta dlugoterminowego. SI jest
zatrudniony na podstawie umowy o0 prace na zas, nicokreslony i jest
zarejestrowany W systemie zabezpieczenia spotecznego, do, ktorego, wiszczal
sktadki przez 3 lata, 4 miesigce i 12 dni, zgodnie ewidencja zatrudniénia z dnia
3 stycznia 2018 r.

W ramach rozpatrywania dokumentacji, zwiazanejyz Wnioskiem o0 przyznanie
statusu rezydenta dlugoterminowego Direceion, Genetal ‘de Policia (komenda
glowna policji) wydata negatywne sprawozdanie ze, wzgledu na to, ze SI zostat
zatrzymany w 2013 r. w Barcelonie za podrabianiesdokumentow, bez prowadzenia
dalszego dochodzenia w celu ustalenia, czy zatrzymanie to bylo podstawa do
wszczecia postgpowania karnego.WZ zaswiadczenia wydanego przez Registro
Central de Penados (centralnyy rejestt karny) wynika, ze SI zostal skazany
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016'tjako sprawca przestepstwa fatszerstwa
dokumentdéw publicznychna kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze 11 miesigcy
za czyny popethiongw 2011%. Kare pozbawienia wolnosci zawieszono na okres 2
lat od dnia wydania wyreku, azatem ostateczne umorzenie kary miato nastapic¢
w dniu 17 pazdziernika 20 18

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Subdelegacion del Gobierno en Barcelona
(delegatura, tzadu wWBarcelonie) odmoéwila przyznania statusu rezydenta
dlugoterminowego, oktore wystapit SI, na podstawie uprzedniego negatywnego
sprawozdania poli¢ji oraz ze wzgledu na wczesniejsza karalno$¢, ktéra moze
stanowi¢, pedstawe do wydalenia zgodnie z art. 57 ust. 2 LO 4/2000. SI ztozyt
odwetanie od tej decyzji, ktore zostato oddalone w drodze decyzji z dnia 13 marca
2018 r:

SI wniost do sadu administracyjnego na t¢ ostatnig decyzje skarge, w zwigzku
Z ktora ztozono niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Przed wydaniem wyroku sad odsytajacy wystuchat stron w przedmiocie
mozliwos$ci skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii  Europejskiej. Przedstawiciele Sl nie przedstawili stanowiska w tym
wzgledzie, a Subdelegacion del Gobierno, strona pozwana, sprzeciwila si¢
zwroceniu si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z tego
powodu, ze chodzi o juz rozstrzygnigta kwestie.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
UREGULOWANIE ZAWARTE W PRAWIE HISZPANSKIM

Artykut 32 LO 4/2000 stanowi, ze uprawnione do uzyskania zezweleniay,na pobyt
dlugoterminowy sa osoby, ktére na podstawie zezwolenia nd pobyt, czasowy
przebywaly w Hiszpanii nieprzerwanie przez okres pigciu latphspelniajg warunki
ustalone w przepisach rozporzadzenia wykonawczego. W tym zakresie zgodnie
z art. 149 ust. 2 lit. f) RD 557/2011 do wniosku o przyznanie, statusu ‘rezydenta
dlugoterminowego nalezy zalagczy¢ zaswiadczenie  zyejestru ) “karnego
0 niekaralno$ci za przestgpstwa przewidziane w hiszpanskim porzgdkusgprawnym.

ROZBIEZNOSC ~ MIEDZY  ORZECZNICTWEMNS TWYRQKIEM  SADU
NAJWYZSZEGO Z DNIA 5 LIPCA 2018 R. (1150/2018)

Powyzsze przepisy krajowe doprowadzity,do sprzecznych ze soba interpretacji
dokonywanych przez sady hiszpanskie. Zasadniczo, przedstawiono przeciwstawne
stanowiska: jedno, o charakterzeyautomatycznym, polegajace na zwyklej, prostej
odmowie wydania zezwoleflla, Wiprzypadku wczesniejszej karalno$ci; drugie,
0 charakterze ocennym,ktorew zaklada zimdywidualizowane badanie sytuacji
zainteresowanej osoby, ‘€0 wigze “sig¢ z dokonaniem oceny okolicznos$ci
faktycznych i orzeczonyeh “Wobec “niej kar w celu ustalenia, czy w chwili
wydawania zezwolenia ‘stanowily enc rzeczywiste, aktualne i wystarczajaco
powazne zagrozeniey, dla \podstawowych interesow spoleczenstwa; zgodnie
Z trzecim stanowiskiemy, uznano® badanie dotyczace wczesniejszej karalnosci
wnioskodawcown, za zZbedhe uznajac, ze nie istnieje taka podstawa wydania
zezwelenia

Wyrok TribunalhSupremo (sadu najwyzszego) z dnia 5 lipca 2018 r. (1150/2018)
dotyezyytej kwesti, a stwierdzono w nim, ze sam fakt istnienia jakiegokolwiek
Wpisu W rejestrze karnym wystarcza dla oddalenia wniosku o przyznanie statusu
rezydentadtugoterminowego.

Tribunal*Supremo stwierdzit, ze fakt, iz art. 149 ust. 2 lit. f) RD 557/2011 zawiera
wymaog przedstawienia zaswiadczenia z rejestru karnego, w ktorym widnieja
wyroki skazujace za przestepstwa przewidziane w hiszpanskim porzadku
prawnym, ustanawia warunek braku karalnosci. Wskazal on, zZe brak jest
spOjnosci w przyjeciu, iz dla wydania zezwolenia na pobyt czasowy wymaga si¢
braku karalnosci, a dla wydania duzo bardziej korzystnego zezwolenia spetnienie
tego warunku nie ma znaczenia. Uznat on przy tym, ze wykladnia taka nie jest
sprzeczna z dyrektywa 2003/109 i stwierdzil, ze obywatele panstw trzecich,
ktorzy chcieliby uzyska¢ izachowaé status rezydenta dlugoterminowego, nie
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powinni stanowi¢ zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, a do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢é wczesniejszg karalno$c.
Tribunal Supremo zauwazyl, opierajac si¢ na orzecznictwie Tribunal
Constitucional i brzmieniu przepisow w zakresie wydalania rezydentow
dlugoterminowych, ze chociaz wtym ostatnim przypadku konieczne jest
dokonanie oceny szeregu okolicznosci, dokonanie takiej oceny nie jest wyraznie
wymagane w przypadku udzielenia zezwolenia na pobyt dla rezydenta
dlugoterminowego i stwierdzit, iz za proporcjonalne nalezy uzna¢ zastosowanie
ostrzejszych warunkow i wymogéw niezbednych dla otrzymania statusu rezydenta
dhugoterminowego, niz w przypadku wydalenia cudzoziemca, ktory juzten status
posiadat.

UWAGI S4DU ODSYLAJACEGO

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze ma miejsce wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy
dyrektywa 2003/109 auregulowaniem hiszpanskim, “.co zostate podkreslone
w wyktadni tych przepisow dokonanej przeZ  Tribunal Supremo™ w wyzej
wspomnianym wyroku nr 1150/2018.

Zdaniem sadu odsytajacego w wyroku Fribunal Supreme, 1150/2018 przyznano
zwigkszona ochrong rezydentom dlugoterminowym, ale'nie 0sobom ubiegajacym
si¢ o status rezydenta dlugoterminewego, pemijajacifakt, ze gtéwnym kryterium
przyznania statusu rezydenta dhigoterminowego powinno by¢ zamieszkanie, jak
wskazano w motywie 6 dyrektywy 2003/109.%Chociaz art. 6 tej dyrektywy
reguluje mozliwo$¢ odmowy przyznania takiego statusu ze wzgledow porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, wskazuje on rowniez, ze w tym celu
panstwo czlonkowskiey, powiino “uwzgledni¢ powage 1rodzaj przestgpstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu publicznemu, lub tez
zagrozenie, jakie stanowi dana oseba, jednoczesnie uwzgledniajac nalezycie czas
zamieszkania i istnienie, zwidzkow z panstwem zamieszkania.

Jednakzey, wyktadnia “dokenana przez Tribunal Supremo nie uwzglednia
pierwszenstwa, jakie,w dyrektywie przyznano faktowi zamieszkania i ustanawia
kryterium “wytaczajace: jakikolwiek wpis w rejestrze karnym bez wzgledu na
powage przestepstwa ibez dokonania oceny innych okolicznosci osobistych
zwigzanyeh z wnioskodawca, chociaz ocena ta jest wymagana na podstawie art. 6
ust, 1 akapitedrugi dyrektywy 2003/109, wigze si¢ nieuchronnie z odrzuceniem
wniosku @ przyznanie statusu rezydenta dtugoterminowego.

Sad odsylajacy uwaza w zwigzku ztym, zZe jezeli przepisy panstwowe sa
stosowane zgodnie zich wyktadnia dokonang w wyroku Tribunal Supremo
1150/2018, nie mozna dokona¢ zadnej oceny sytuacji osobistej i wigzi
zawodowych wnioskodawcy, stanu wykonania kary (zawieszonej lub darowanej),
popetnionego przestepstwa lub innych okolicznosci, dopoki wpis nie zostanie
usunigty z rejestru karnego.



