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Uznesenie

V pravnom spore medzi

XW [omissis]
— Zalobca —
[omissis]
proti
Eurowings GmbH, [omissis] Dusseldorf
— zalovanej —

[omissis]

Amtsgericht Hamburg (Okresny sud HamburgyNemeeko) [emissis] 22. maja 2019
rozhodol:

Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvoru Eurdpskej dnietsa podla ¢lanku 267 ZFEU predklada navrh na
zacatie prejudicialneho konania‘e,tejto otazke tykajlcej sa vykladu préva Unie:

Ma sa na tcely wypeotitania ndhrady podPa ¢lanku 7 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 vyehadzat’ z celikovej letovej trasy aj vtedy, ak mal cestujuci
vySe trojhodinové \, me§kanie VciePovom mieste az z dovodu
meSkania/zrusenia pripojného letu, ale prvotny let bol presny, oba lety
boli prevadzkované rozdielnymi leteckymi dopravcami alety boli
rezervovaneé spolu?

Odovodnenie:
fomissis] [vautrestatny procesny predpis]

Rozhednutie®*[omissis] vnutrostatneho sudu v spore zavisi od odpovede Sudneho
dvora “Eurdpskej unie na prejudicialnu otazku formulovand vo wvyroku
rozhodnutia:

Zhrnutie predmetu sporu:

Zalobca Ziada od Zalovanej zvy$na nahradu vo vyske 150 eur.

Zalobca si v ramci jednotnej rezervacie cez GDS Global Distribution System
rezervoval let z Madridu (MAD) do Zirichu (ZRH) na 18. septembra 2017 (LX
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2021) s priamym pripojnym letom do Hamburgu (HAM) na 18. septembra 2017
(EW 7763, Codeshare LX 4416). Pripojny let mala prevaddzkovat’ Zalovana, avsak
let bol zruseny. Zalobcovi nebola poskytnuta ina preprava. V dosledku ziadosti
Zalobcu 0 ndhradu mu zalovana zaplatila 250 eur.

[omissis][vnutrostatne procesné pravo]
[omissis]
Relevantna eurdpska judikatura tykajuca sa prejudicialnej otazky

Sadny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku zo 7. marca 2018 ([omissis], C-274/16,
C-447/16, C-448/16) rozhodol [omissis]:

Clanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢&. 44/2001 sa ma vykladat™V tom zmysle, ze
pojem ,zmluvné veci“ Vvzmysle tohto ustanoveniawsa wvztahuje mna  zalobu
cestujucich leteckou dopravou o nahradu za vel'ké meskanie ‘priamo-pripojného
letu, ktord je na zéklade nariadenia EurGpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovujd spolocng pravidla systému
nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnutinastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorymisa zrusuje hariadenie (EHS) ¢. 295/91,
podana proti prevadzkujieemu léteckémuy dopravcovi, ktory nie je zmluvnym
partnerom dotknutého cestujuiceho.

V rozsudku z 31. maja 2018,— €-537/17 (Wegener/Royal Air Maroc Sa) rozhodol
takto:

,Pojem ,cielové miesto* Je definovany v ¢lanku 2 pism. h) nariadenia ¢. 261/2004
ako miesto na (letenke ‘predlozenej pri odbavovacom pulte alebo v pripade letov
s priamymigpripojmi “ako “cielové miesto posledného letu, ktorym cestoval
dotknuty cestujuci(fomissis] ECLI:EU:C:2013:106 [omissis]).*

Pravne nazory.ucastnikov konania

Zalobca Zastava nazor, ze ide o jednotne rezervovany let. Tak skutoénost, Ze let
nebol rezervovany u samotnej zalovanej, ako aj skuto¢nost, ze vsetky letove
useky. boli ‘realizované zmluvnym partnerom alebo jednym jedinym leteckym
dopraveom, su irelevantné. Rozhodujuce je to, ze let sa zakladal na jednotnom
rezervacnom postupe, z ktorého pochéadzala zmluva o preprave a ktory bol podl'a
cestujuceho jednotny. Rozhodujlca je casova strata v cielovom mieste, ktora
cestujacemu vznikla. Nezavisi to od toho, ¢&i je prvotny apripojny let
prevaddzkovany tou istou leteckou spolo¢nostou. ZruSeny let predstavuje
z hl'adiska cestujuceho priamy pripojny let. Pre cestujuceho nie je rozdiel, ¢i sa do
svojho cielového miesta dostane s velkym meskanim z dovodu zrusenia alebo
meskania v prvom alebo poslednom Useku svojho jednotneho letu.
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Zalovana zastava nazor, ze zalobca si rezervoval dva od seba nezavislé lety, ktoré
spolu nijako nesuvisia, takze je povinna zaplatit’ iba nahradu vo vyske 250 eur vo
vztahu K letovej trase Zirich-Hamburg. Rezervacia sa neuskutocnila priamo
u leteckého dopravcu, zalobca si dva lety skombinoval sdm, a to prostrednictvom
GDS. Ani predchédzajuci let nebol prevadzkovany zalovanou. Lety nijako
nesaviseli, ide o dva rbzne, individualne naplanované lety. V pripade zruseného
letu nejde o pripojny let.

Predbezny pravny nazor sudu

Vnutrostatny sud vychadza z toho, Ze ide o jednotny let. V prospech,tohte,ndzoru
svedc¢i uz aj kratky ¢as na prestup medzi prvym a pripojnym letom. Okremytoho
na ucely vypoétu vysky ndroku mozno vychadzat _zo, vzdialenesti, medzi
Madridom a Hamburgom. Uz z ¢lanku 7 ods. 1 druhejiwetysnariadenian(ES)
¢. 261/2004 je preto jasne, ze v pripade priamo pripejnychyletowje rozhodujice
»posledné cielové miesto. Pojem ,posledné cicl'ové, miesto“wsa  zhoduje
s pojmom ,.cielové miesto” podla ¢lanku 2 pismy h), ateda S'eznadenim Vv ¢lanku
7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢.261/2004. Jednotne rezervované, prvotné a pripojne
lety teda treba spojit. V pripade jednotnej. rezervacie,by malo byt irelevantne,
v ktorej casti trasy doSlo Kk naruSeniu, Kitoré “jesrelevantné z hl'adiska prav
cestujdcich v leteckej doprave.

Procesné §tadium
[omissis]

[podpis][omissis]



