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Rechtssache C-218/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
12. Marz 2019
Vorlegendes Gericht:
Cour de cassation (Frankreich)
Datum der Vorlageentscheidung:
20. Februar 2019
Kassationsbeschwerdefuihrerin:
XR
Kassationsbeschwerdegegner:
Conseil de I’otdre des,aviocats an barreau de Paris
Batonnier 'de 1’ordre des ayocats au barreau de Paris

Procureunygénéral prés laCour d’appel de Paris

| Gegenstand des Ausgangsverfahrens

XR verfugt, tber ein Diplom (maitrise en droit) und einen Doktortitel in den
Rechtswissensehaften, die sie an einer franzdsischen Universitat erlangt hat. Sie
hatyim Wesentlichen tber acht Jahre lang fir die Europédische Kommission als
Verwaltungsratin insbesondere in der Generaldirektion Binnenmarkt und der
Generaldirektion Wettbewerb (staatliche Beihilfen, dann Kartelle) gearbeitet. XR
ersucht nun um ihre Eintragung bei der Rechtsanwaltskammer Paris unter
Befreiung von den Priifungen des ,,CAPA* (certificat d’aptitude a la profession
d’avocat, Befahigungszeugnis fir den Rechtsanwaltsberuf) und der
entsprechenden Ausbildung (im Folgenden: Befreiung).

XR ist der Ansicht, dass die fir die Europdische Kommission ausgetibte Téatigkeit
die Voraussetzungen fiir die Befreiung erfille, die das franzdsische Recht
insbesondere fur Beamte der Kategorie A oder solchen Beamten gleichgestelite
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Personen vorsehe, die mindestens acht Jahre lang eine juristische Té&tigkeit in der
Verwaltung, im offentlichen Dienst oder in einer internationalen Organisation
ausgeubt héatten.

Nachdem ihr Antrag abgewiesen worden war, rief XR die Cour d’appel de Paris
(Berufungsgericht Paris) an.

Mit Urteil vom 11. Mai 2017 (im Folgenden: angefochtenes Urteil) bestatigte die
Cour d’appel de Paris die Abweisung des Antrags und stellte fest, dass XR die
Voraussetzung, franzdsisches Recht praktiziert zu haben, nicht erfillg, da sie nicht
nachgewiesen habe, dass sie das nationale Recht praktiziert, habe;, und nur
Unionsrecht praktiziert habe.

XR wendet sich gegen die von der Cour d’appel de Paris vorgenommene enge
Auslegung der Bestimmungen zur Regelung desy Rechtsanwaltsberufs in
Frankreich, die dazu fiihre, dass die Befreiung Personenyorhehalten‘werde, die
dem franzosischen  offentlichen Dienst angehorten,s, und hat daher
Kassationsbeschwerde eingelegt.

1. Einschlagige Bestimmungen

A. Unionsrecht

Art. 18 Abs. 1 des Vertrags Uber die “Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden: AEUV) bestimmt:

,Unbeschadet besonderer "Bestimmungen der Vertrdge ist in ihrem
Anwendungsbereieh jede, Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit
verboten.

Art. 45 Abs: 2 AEUV bestimmt:

[Die FreizugigkertyderdArbeitnehmer] ,,umfasst die Abschaffung jeder auf der
Staatsangehorigkeit lberuhenden unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer
der, Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige
Arbeitsbedingungen.*

Art. 49 Abs. 2 AEUV bestimmt:

»[DJ]ie Niederlassungsfreiheit [umfasst] die Aufnahme und Austbung
selbststandiger ~ Erwerbstétigkeiten ... nach den Bestimmungen des
Aufnahmestaats fiir seine eigenen Angehdrigen.
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B. Franzosisches Recht

Loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques (Gesetz Nr. 71-1130 vom 31. Dezember 1971 Uber die
Reform bestimmter Rechtsberufe)

Art. 11

»~Zum Beruf des Rechtsanwalts zugelassen werden kann nur, wer folgende
Voraussetzungen erfullt:

2° Er muss, vorbehaltlich der Rechtsvorschriften @ur Durchfihrung ‘der
Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und ,desy Rates), vom
7. September 2005 in geanderter Fassung sowie der Rechtsvorschriftentbetreffend
Personen, die gewisse Funktionen oder Tatigkeitentin Frankreichvausgetbt haben,
Inhaber mindestens eines Diploms der Rechtswissenschaften, oder eines als
gleichwertig anerkannten Titels oder Diploms. ... sein;

3°  Er muss, vorbehaltlich der in Absa2 erwahnten Rechtsvorschriften, Inhaber
das Beféhigungszeugnisses fur dendReehtsanwaltsberuf oder ... sein®.

Décret n° 91-1197 du 27 siovembre 1991 organisant la profession d’avocat
(Dekret  Nr.91-1197 _vom, 27aNovember 1991 zur Regelung des
Rechtsanwaltsberufs

Art. 93
,,Bei der Rechtsanwaltskammer €ingetragen werden dirfen:

1° Inhaberdes Befahigungszeugnisses fur den Rechtsanwaltsberuf;

3%, Personeny die'unter eine der in Art. 98 vorgesehenen Befreiungen fallen und
die, INNArt98-1"vorgesehene Prufung zur Kontrolle der Kenntnisse uber die
Standesregeln und Berufsvorschriften bestanden haben®.

Art. 98

,von der theoretischen und praktischen Ausbildung sowie vom
Befahigungszeugnis fur den Rechtsanwaltsberuf befreit sind:

4° Beamte und ehemalige Beamte der Kategorie A oder Beamten dieser
Kategorie gleichgestellte Personen, die in dieser Eigenschaft wahrend mindestens
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acht Jahren juristische Téatigkeiten in der Verwaltung, im 6ffentlichen Dienst oder
in einer internationalen Organisation ausgelbt haben;

(13

I11. Vorbringen der Parteien

XR stitzt ihre Kassationsbeschwerde auf vier Grinde, die der
Vorlageentscheidung als Anlage beigefligt sind. In seinem Urteil fasstddie Cour de
cassation (Kassationshof) die ersten drei Griinde zu einem einzigen,sechs Teile
umfassenden Beschwerdegrund zusammen und erklart, dass Uber den, vierten
Beschwerdegrund, namlich einen VerstoR gegen die revidierte \Europaische
Sozialcharta (Fassung vom 3. Mai 1996), nicht entschieden‘zu werdeén,braucht.

Mit dem ersten Teil des Beschwerdegrundes machtyXRy@eltend;, dass das
Unionsrecht direkt in das nationale Recht aufgenommen werde. Sollte die
Ausubung juristischer Téatigkeiten nach Art.«98 “Abs. 4des, Dekrets auf das
franzdsische Recht begrenzt sein, so verpflichte, diese “Bestimmung nicht zur
Beherrschung aller franzdsischen Rechtsgebiete. Ebensotsel es fiir die Erfullung
dieser Voraussetzung ausreichend, mindestens, achty Jahre auf irgendeinem
franzdsischen Rechtsgebiet, einschlieRBlichides Unionsrechts, gearbeitet zu haben.
Das angefochtene Urteil verletze| dagegen ‘dureh, die Feststellung, dass sie als
Beamtin und Verwaltungsrétin “\der Kommission diese Voraussetzung,
franzdsisches Recht praktiziert zu“haben, nicht erfille, weil sie nur Unionsrecht
praktiziert habe, Art. 114Abs. 3ydes Gesetzesuind Art. 98 Abs. 4 des Dekrets, den
Grundsatz der direktenyUbernahme. des Wnionsrechts in das nationale Recht sowie
Art. 88-1 der franzosischen“Merfassung, der den Vorrang des Unionsrechts
anerkenne.

Zweitens tragteXR vor,'dass aufgrund der direkten Aufnahme des Unionsrechts in
das nationaleyRecht die Praktizierung des Unionsrechts derjenigen jeden anderen
franzésischen Rechtsgebiets gleichzusetzen sei. Indem zwischen Beamten, die auf
bestimmten franzosischen Rechtsgebieten gearbeitet hatten, und solchen, die im
Unionsrecht tatig gewesen seien, unterschieden und Letzteren die Befreiung
gemal Art. 98vADbS. 4 des Dekrets versagt werde, treffe das angefochtene Urteil
eine reechtlich nicht vorgesehene Unterscheidung und verstoRe gegen Art. 11
Abs: 8 desuGesetzes und Art. 98 Abs. 4 des Dekrets sowie den Grundsatz der
direkten Aufnahme des Unionsrechts in das nationale Recht, den Grundsatz der
konformen Auslegung sowie Art. 88-1 der franzosischen Verfassung, der den
Vorrang des Unionsrechts anerkenne.

Drittens begriindeten die fraglichen Bestimmungen — sofern die im nationalen
Recht vorgesehene Befreiung als auf Beamte der Kategorie A und ihnen
gleichgestellte Personen beschrankt zu verstehen sei, die acht Jahre lang
juristische Tétigkeiten ausgelibt hatten, und zwar entweder ausschlieBlich auf
franzésischem Hoheitsgebiet oder in Anwendung von nicht auf Unionsrecht
beruhenden franzosischen Rechtsvorschriften — daher zwangslaufig eine
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mittelbare Diskriminierung zugunsten der Beamten des franzgsischen offentlichen
Dienstes, der sich groBtenteils aus franzdsischen  Staatsangehdrigen
zusammensetze, die in der Praxis die einzigen seien, die diese Kriterien erflllen
konnten. Diese Diskriminierung sei verboten, da sie nicht aus Grinden der
Offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sei. Das
angefochtene Urteil verstolle daher gegen die Art. 11 Abs. 3 des Gesetzes und
Art. 98 Abs. 4 des Dekrets in Verbindung mit den Art. 18, 45 und 49 AEUV in
der Auslegung durch den Gerichtshof.

Viertens sei eine die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die Niederlassungsfreiheit
beeintrachtigende MaRnahme — sofern sie nicht diskriminierend, Sei <,nur dann
zuldssig, wenn mit ihr ein berechtigtes, mit dem Vertrag zu mereinbarendes Ziel
verfolgt werde und sie aus zwingenden Griinden des, Allgemeininteresses
gerechtfertigt sei, vorausgesetzt, dass die Anwendung einer solchen“Mainahme
geeignet sei, die Verwirklichung des in Rede stehenden Zielsézu gewahrleisten
und nicht Uber das hinausgehe, was zur Erreichung dieses,Ziels erforderlich sei.
Den Unionsbheamten, die nur Unionsrecht (das Bestandteil, des, franzosischen
Rechts sei) praktiziert hatten, die Befreiung mitider‘Begrlindung zu verweigern,
dass damit den Rechtssuchenden keine wirksame Verteidigung,durch qualifizierte
Berufsangehdrige garantiert werde, diese Befreiung aber Beamten zu gewdhren,
die nur auf bestimmten franzésischen Rechtsgebieten (andere als das Unionsrecht)
gearbeitet hatten und objektiv auch Keine ‘gréReren Garantien boten, stelle eine
beschrankende MaRRnahme dar, die, sofernysiendas berechtigte Ziel des Schutzes
von Rechtssuchenden verfolge, ‘gleichwohl “ungeeignet sei, die Verwirklichung
dieses Ziels zu gewéhrleisten,'und Uber das hinausgehe, was zu dessen Erreichung
erforderlich sei. Das angefochtene Urteil verstoRe daher gegen die Art. 18, 45 und
49 AEUV in der Auslegunggdurchiden Gerichtshof sowie die Art. 11 Abs. 3 des
Gesetzes und Art;, 98 Abs. 4 des Dekrets, den Grundsatz der direkten Ubernahme
des Unionsrechts in_dasynationale Recht und die konforme Auslegung des
nationalen Reehts.

Finftens“und sechstens wirft XR der Cour d’appel im Wesentlichen vor, ihre
Diplome;, Befahigungsnachweise und Berufserfahrung nicht konkret gewdirdigt,
sondern sich auf die abstrakte Feststellung beschrénkt zu haben, dass sie nicht das
»gemeine* franzosische Recht praktiziert habe.

1VV. “ Wurdigung durch das vorlegende Gericht

Das vorlegende Gericht weist zunéchst darauf hin, dass die Mitgliedstaaten nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil vom 10. Dezember 20009,
Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, Rn.34 bis 36), solange es an einer
Harmonisierung der Voraussetzungen flr den Zugang zu einem Beruf fehlt, zwar
festlegen durfen, welche Kenntnisse und Fahigkeiten zu dessen Austibung
notwendig sind, das Unionsrecht der Auslibung dieser Befugnis aber gleichwohl
Grenzen setzt, da die nationalen Bestimmungen Kkeine ungerechtfertigte
Beschrédnkung der tatséchlichen Austibung der durch die Art. 45 und 49 des
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Vertrags  garantierten  Grundfreiheiten  darstellen  durfen.  Nationale
Qualifikationsvoraussetzungen koénnen sich né&mlich, selbst wenn sie ohne
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit angewandt werden, dahin
auswirken, dass sie die Ausubung dieser Grundfreiheiten beeintrachtigen, wenn
die fraglichen Vorschriften die von dem Betroffenen in einem anderen
Mitgliedstaat bereits erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten unberiicksichtigt
lassen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs stellen alle nationalen MalRnahmen,
die die Ausubung dieser Grundfreiheiten unterbinden, behindernoder weniger
attraktiv machen, Beschrankungen der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und der
Niederlassungsfreiheit dar (Urteile vom 18.Juni 1985, Steinhauser, “197/84,
EU:C:1985:260, vom 4. Dezember 2008, Jobra, C-330/074EU:C:2008:685;yund
vom 5. Februar 2015, Kommission/Belgien, C-317/14{ EU:C:2015:63). Diese
nationalen MaRnahmen konnen dennoch zuldssig séin, Wenahsietzwingenden
Grinden des Allgemeininteresses entsprechen, wenny sie geeignetsind, die
Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels zu ‘gewahrleisten;, und wenn sie
nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses. Zielsyerforderlich ist,
wobei eine nationale Regelung nur dannygeeignet “ist, “die Erreichung des
angestrebten Ziels zu gewéhrleisten, wennsie tatsachlich“dem Anliegen gerecht
wird, dieses in koharenter und systematischer Weise zu erreichen (Urteil vom
18. Mai 2017, Lahorgue, C-99/16, [EU:C:2017:391).

Das Ziel des Verbraucherschutzes; das den Sehutzyder Empfanger juristischer, von
Organen der Rechtspflege erbrachter ‘Rienstleistungen umfasst, gehort zu den
Zielen, die als zwingende Griinde, des Allgemeininteresses angesehen werden und
eine Beschréankung.der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen konnen (Urteil vom
18. Mai 2017, Lahorgue, C-99/16\EU:IC:2017:391), so dass sich damit auch eine
Beschrankungder Freiztgigkeit der Arbeitnehmer und der Niederlassungsfreiheit
rechtfertigen lasst.

Zwingende Grinde des Allgemeininteresses konnen allerdings nur dann zur
Rechtfertigung einer solchen Beschrankung geltend gemacht werden, wenn diese
nichty, ‘diskriminierend ist (Urteile  vom 22. Dezember 2008,
Kemmission/Osterreich, C-161/07, EU:C:2008:759, vom 5. Dezember 2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EUIC:2013:799, und vom 28. Januar 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verbietet der in den Art. 45 und
49 AEUV verankerte Grundsatz der Nichtdiskriminierung nicht nur unmittelbare
oder offensichtliche Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehdrigkeit, sondern
auch alle verschleierten Formen der Diskriminierung, die durch die Anwendung
anderer Unterscheidungskriterien tatsédchlich zu dem gleichen Ergebnis fiihren.
Sofern eine Vorschrift des nationalen Rechts nicht objektiv gerechtfertigt ist und
in angemessenem Verhaltnis zum verfolgten Ziel steht, ist sie als mittelbar
diskriminierend anzusehen, wenn sie sich ihrem Wesen nach eher auf
Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten als auf nationale Staatsangehérige
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auswirken kann, und folglich die Gefahr besteht, dass sie Erstere besonders
benachteiligt (Urteile vom 23. Mai 1996, O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206;
und vom 1. Juni 2010, Blanco Pérez und Chao Gémez, C-570/07 und C-571/07,
EU:C:2010:300).

Die nationale MaRnahme, ndmlich Art. 11 des Gesetzes, der flr den Zugang zum
Rechtsanwaltsberuf, insbesondere ohne ,,CAPA®, die Auslbung bestimmter
Funktionen oder Téatigkeiten in Frankreich voraussetzt, in Verbindung mit Art. 98
Abs. 4 des Dekrets, der die Befreiung allein an die Zugehorigkeit zum
franzosischen oOffentlichen Dienst knipft und vom franzdsischen Richter dahin
ausgelegt wird, dass diese Befreiung von den Kenntnissen des nationalen Rechts
franzdsischen Ursprungs abhangt, kann als eine Beschrankung demFreiztigigkeit
der Arbeitnehmer und der Niederlassungsfreiheit angesehenawerden.

Daher ist zu prifen, ob diese Beschrdnkung @unterschiedsles fur die
Staatsangehdrigen des Aufnahme- oder Niederlassungsmitgliedstaats, und die
Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten gilt,“Se, dass ‘sie mitzwingenden
Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden koénnte.

Im angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, dass dietwzwingende Notwendigkeit,
sicherzustellen, dass die Verteidigungsrechte, vollstandig und effektiv
wahrgenommen werden konnten, “indem ., gewaheleistet werde, dass der
Rechtsanwaltsanwarter Uber die . erforderlichefs,beruflichen Qualifikationen
verfiige, ein legitimes Ziel darstelle, das Besehrankungen des Zugangs zum
Rechtsanwaltsberuf rechtfertigen kénne, und dass daraus folge, dass diese
Anforderung, konkret beurteilty, keine, diskriminierende Zugangsvoraussetzung
zum Rechtsanwaltsberuf fiir die Staatsangehdrigen der Européischen Union bilde.

Im angefochtenemy Urteil, heillt es\ weiter, dass die in Art. 98 des Dekretes
festgelegten Bedingungen “fiir éine Ausnahme eng auszulegen seien und den
Personengedieynicht ‘darunter fielen, die Madoglichkeit des Zugangs zum
Rechtsanwaltsberuf. nach “den allgemeinen in Art. 11 des Gesetzes geregelten
Modalitaten, verbleibe. Daraus folge, dass die vorgenommene Beschrankung des
Zugangs ‘zumy,Rechtsanwaltsberuf begrenzt sei und in einem angemessenen
Verhaltnis zum verfolgten Ziel stehe.

Die, Voraussetzungen, die der die Befreiung nach Art. 98 Abs. 4 des Dekrets
Beantragende erfillen muss (Kenntnisse des nationalen Rechts franzésischen
Ursprungs, Ausubung bestimmter Funktionen oder Tatigkeiten in Frankreich und
die Zugehorigkeit zum franzdsischen o6ffentlichen Dienst), sind kumulativ. Sollte
das Unionsrecht dem entgegenstehen, dass bei der Priifung der VVoraussetzung der
Austibung juristischer Tatigkeiten im Sinne des Art. 98 Abs. 4 des Dekrets die
Praktizierung allein des Unionsrechts auller Acht bleibt, stellt sich die Frage, ob
die Beschréankungen der Arbeitnehmerfreizugigkeit oder der
Niederlassungsfreiheit, die die beiden anderen Voraussetzungen begriinden, im
Hinblick auf diese Freiheiten gerechtfertigt werden kdnnen.



27

28

29

30

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-218/19

Insoweit hat erstens der Conseil constitutionnel (Verfassungsrat) in seinem
Beschluss Nr. 2016-551 QPC vom 6. Juli 2016
(ECLI:FR:CC:2016:2016.551.QPC) festgestellt, dass der Gesetzgeber, indem er
fur die Auslbung des Rechtsanwaltsberufs voraussetze, dass wéhrend eines
ausreichenden Zeitraums eine juristische Tétigkeit oder Funktion im Inland
ausgeulibt werde, habe sicherstellen wollen, dass die diesen Beruf ausiibenden
Personen Uber die entsprechenden Fahigkeiten verfligten, um damit die Wahrung
der Verteidigungsrechte zu gewéhrleisten. Daraus hat er geschlossen, dass die mit
den angefochtenen Bestimmungen begriindete Ungleichbehandlung, die auf einem
Unterschied in der Situation beruhe, einen direkten Bezug zum Ziel'des Gesetzes
habe. Er hat in diesem Beschluss auch festgestellt, dass den Personen, die die
Voraussetzungen fur die Befreiung nicht erfillten, nicht dasy,Recht, auf Zugang
zum Rechtsanwaltsberuf unter den allgemeinen rechtliechen® Veraussetzungen
genommen werde und dass daraus folge, dass der“Gesetzgeberwgeeignéte
MaRnahmen zur Sicherstellung eines Ausgleichs ergriffen habe; bei dem sich die
Wahrung der unternehmerischen Freiheit und_die Wahrung der durch die
franzosische Verfassung garantierten Verteidigungsrechtey, nieht in einem
offensichtlichen Ungleichgewicht befanden.

Im Ubrigen schreibt Art. 98 Abs. 4 des Dekrets von,1991 dem die Befreiung
Beantragenden nicht die Kenntnis eines nationalen, Rechtsgebiets vor, das einen
konkreten Bezug zum Aufbau der(nationalen Gerichte®oder zu den Verfahren vor
diesen Gerichten aufweist.

Ferner setzt die in Art. 98 Abs. 4%des, Dekrets geregelte Befreiung zwar die
Zugehorigkeit zu einer nationalen Verwaltung voraus; diese steht aber zu einem
groRBen Teil allen Staatsangehorigen, der Mitgliedstaaten offen, was daftr spricht,
dass diese Besehrankung eine“unterschiedslos anwendbare Malinahme ist.
Tatsachlich haben“die Staatsangeh@rigen der Mitgliedstaaten der Européischen
Union insbesandere gemal Art. 5 bis des Gesetzes Nr. 83-634 vom 13. Juli 1983
uber die Rechte und Pflichten der Beamten in gedanderter Fassung — mit Ausnahme
bestimmter Dienstposten Tm Zusammenhang mit der Auslbung hoheitlicher
GewaltoderBefugnisses Zugang zum o6ffentlichen Dienst in Frankreich.

Allerdings kénnten  Art. 11 des Gesetzes und Art. 98 Abs. 4 des Dekrets als eine
mittelbare s, Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit begriindend
angesehen, werden, da die herangezogenen Kriterien (Auslibung bestimmter
Funktionen oder Tatigkeiten in Frankreich, Kenntnisse des nationalen Rechts und
Zugehorigkeit zum franzosischen offentlichen Dienst) dazu flhren, dass die
Befreiung de facto nur Angehdrigen der franzdsischen Verwaltung, die ihre
berufliche Tatigkeit in Frankreich ausgelbt haben und ganz Uberwiegend
franzosischer Staatsangehorigkeit sind, gewéhrt werden kann und Beamten des
offentlichen Dienstes der Union verweigert wird, selbst wenn diese auRerhalb des
franzdsischen Hoheitsgebiets juristische Tatigkeiten mit Bezug zum nationalen
Recht franzdsischen Ursprungs ausgelbt haben sollten.



31

32

33

34

CONSEIL DE L’ORDRE DES AVOCATS AU BARREAU DE PARIS UND BATONNIER DE L’ORDRE DES AVOCATS AU BARREAU DE PARIS

Die durch das streitige nationale Recht geschaffene Regelung kann hinsichtlich
der Voraussetzung der Zugehdrigkeit zum franzdsischen o6ffentlichen Dienst
jedoch nur dann als diskriminierend eingestuft werden, wenn der franzosische
offentliche Dienst und der 6ffentliche Dienst der Union als objektiv vergleichbar
angesehen werden koénnen und folglich nicht unterschiedlich behandelt werden
dirfen. Nun scheint es aber keine Rechtsvorschrift der Union zu geben, die eine
Gleichwertigkeit — wie es z. B. bei Diplomen und Berufsqualifikationen der Fall
ist — feststellen wirde.

Sollten die beiden Verwaltungen als objektiv vergleichbar anzusehen sein, lieRe
sich nicht vertreten, dass die in Art. 98 Abs. 4 des Dekrets vorgeseheneBefreiung
unterschiedslos anwendbar ist, sondern es bestiinde eine Ungleiehbehandlung,
weil sich Beamte des franzosischen offentlichen Dienstes und Beamtey des
offentlichen Dienstes der Union zwar identische Kenntnisse und“Qualifikationen
geltend machen kdnnen, die sich aus der Anwendung Ven nationalem Recht oder
Unionsrecht in einer Verwaltung ergeben, Beamte des @ffentlichen Dienstes der
Union aber der zusatzlichen Voraussetzung, zunéachstiinyden, franzosischen
offentlichen Dienst einzutreten, unterliegen wurden,sumysich auf die Befreiung
berufen zu kdnnen.

Aus diesen Grunden und unter Berlcksichtigungydessen, dass der Vertrag eine
eigene Rechtsordnung geschaffen “hat, “die, in “die Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten aufgenommen worden und,von deren Gerichten anzuwenden ist
(Urteile des Gerichtshofs vem™15. Juli 1964, Caesta, 6/64, EU:C:1964:66; vom
19. November 1991, Francowich, C=6/90 und 9/90, EU:C:1991:428; und vom
20. September 2001, ‘Courage, C-453/99, EU:C:2001:465), und Zweifel
hinsichtlich der Auslegungwder. Arta45 und 49 AEUV bestehen, setzt die Cour de
cassation das Verfahren, aus und“legtidem Gerichtshof der Europdischen Union
folgende Fragen zurVorabentscheidung vor:

V. Vorlagefragen

1. ‘Stehthder .Grundsatz, dass der Vertrag zur Griindung der Europdaischen
Wirtschaftsgemeinschaft, der nach Anderungen zum Vertrag uber die
Arbeitsweise “der ~ Europdischen Union wurde, eine eigene Rechtsordnung
geschaffen hat, die in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten aufgenommen
wurde und“wvon deren Gerichten anzuwenden ist, nationalen Rechtsvorschriften
entgegen, die die Gewéhrung einer Befreiung von den fir den Zugang zum
Rechtsanwaltsberuf grundsétzlich vorgesehenen Voraussetzungen bezuglich der
Ausbildung und des Beféhigungszeugnisses davon abhéngig macht, dass der die
Befreiung Beantragende ausreichende Kenntnisse des nationalen Rechts
franzésischen Ursprungs hat, und damit die Bertcksichtigung ahnlicher
Kenntnisse, die sich allein auf das Recht der Europdischen Union beziehen,
ausschlief3t?
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35 2. Stehen die Art. 45 und 49 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen
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Union nationalen Rechtsvorschriften entgegen, die eine Befreiung von den fur den
Zugang zum Rechtsanwaltsberuf grundsatzlich vorgesehenen \oraussetzungen
beziiglich der Ausbildung und des Befadhigungszeugnisses auf bestimmte
Bedienstete des Offentlichen Dienstes dieses Mitgliedstaats, die in dieser Funktion
in Frankreich juristische Téatigkeiten in einer Verwaltung oder im Offentlichen
Dienst oder in einer internationalen Organisation ausgetibt haben, beschrankt und
Beamte oder ehemalige Beamte des europdischen 6ffentlichen Dienstes, die in
dieser Funktion juristische Tatigkeiten in einem oder mehreren Bekeichen des
Rechts der Europdischen Union bei der Europaischen Kommission ausgelibt
haben, von dieser Befreiung ausschlief3t?
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