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EFTER klagandens 6verklagande

OCH EFTER att ha hort klagandens ombud och motpartens ombud

BESLUTAS FOLJANDE:

1.

3.

Klagandens overklagande av beslutet som Upper Tribunal meddelat
gallande det vite som paforts motparten i enlighet med tillagg 41 till
Finance Act 2008 (2008 ars finanslag) avslas.

Provningen av klagandens Overklagande av beslutet som Upper
Tribunal meddelat gallande den punktskatt som paférts klaganden i
enlighet med foreskrift 13.1 och 13.2 i ExcisenGoods (Helding,
Movement and Duty Point) Regulations 2010 (2010 &rs*férordningem
punktskattepliktiga varor (innehav, flyttning och%, skattepunkt))
vilandeforklaras i véantan pa avgorandet ‘fran Europeiska unionens
domstol avseende de tolkningsfragor sem bifogas detta beslut:.

[UTELAMNAS]

[UTELAMNAS]
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VID COURT OF APPEAL [UTELAMNAS]

CIVILRATTSLIGA AVDELNINGEN

OVERKLAGANDE AV EN DOM MEDDELAD AV OVERDOMSTOLEN
(SKATTE- OCH FINANSAVDELNING)
| MALET MELLAN:

COMMISSIONERS FOR HM REVENUE & CUSTOMS

Klagande
och
WR

Motpart

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE I'[ENLIGHET MED
ARTIKEL 267 | FORDRAGET OM EURGPEISKA UNIONENS
FUNKTIONSSATT

TOLKNINGSFRAGOR

1. Ar en person(P) som fysiskt innehar punktskattepliktiga varor vid en punkt dar
punktskatteskyldighét intrader for dessa varor i medlemsstat B, betalningsskyldig
for denna,punktskatt i enlighet med artikel 33.3 i direktiv 2008/118/EG (nedan
kallat'direktivet) tndensadana omstandigheter dar denna person

a inte hade nagot rattsligt intresse eller kunde dra forman av de
punktskattepliktiga varorna,

b~ “transporterade de punktskattepliktiga varorna, mot en avgift, for andras
rékning, mellan medlemsstat A och medlemsstat B, och

c  kande till att varorna som han innehade var punktskattepliktiga, men
inte visste och inte hade anledning att misstdnka att
punktskatteskyldighet hade intratt for varorna [Orig. s.2] i
medlemsstat B vid eller fore den tidpunkt nar skattskyldigheten
intradde?

2. Blir svaret pa fraga 1 annorlunda om P inte kénde till att de varor som han
innehade var punktskattepliktiga varor?
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Inledning

Denna begéran om forhandsavgdrande har sin grund i ett dverklagande med av
beslutet av Her Majesty’s Revenue and Customs (nedan kallat HMRC) att paféra
WR punktskatt. De faktiska omstandigheterna kan aterges enligt foljande:

Den 6 september 2013 stoppades en tung lastbil som kordes av WR vid Dover
Easter Docks av tjansteman fran Forenade kungarikets gransbyrd. Lastbilen var
lastad med 26 lastpallar 6. WR visade upp en CMR-fraktsedel (en sa kallad
”Cargo Movement Requirement”) for tjanstemannen, vari det framgiek att varorna
omfattades av ett elektroniskt administrativt dokument med  em  angiven
administrativ referenskod. Av CMR-fraktsedeln framgick &ven att‘avsandaren var
ett skatteupplag i Tyskland, och att mottagaren var Seabrook Warehousing Ltd, ett
brittiskt skatteupplag. Dokumentationen var dérmed @verensstammande med
varorna som fraktades under punktskatteuppskov.

Det visade sig emellertid att den administrativa referenskeden, pa CMR-
fraktsedeln redan hade anvénts i samband med en ‘tidigare “sdndning av 0l till
Seabrooks. Lasten omfattades saledes inte, i StridWmed, dokumentationen, av
punktskatteuppskov. Nar varorna ankom till Férenade kungartket uppkom darmed
en brittisk punkt for punktskatteuppbord.

HMRC paférde WR

a  punktskatt till ett"belopp, om 22 779 brittiska pund i enlighet med
foreskrift 13.1 och 13.24% 2010 ars forordning om punktskattepliktiga
varor (innehav, flyttning och skattepunkt),

b vite tillett,belopp omy4 897,48 brittiska pund i enlighet med tillagg 41
till2008 ars finanslag. [Orig. s. 3]

WR overklagade paforandet'av punktskatt (och vitet) till First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (forstainstansdomstol (skatteavdelningen)).

Eirst-tier Lribunal

First-tier, Tribunal faststéllde foljande sakomstandigheter:

a. WR var en erfaren lastbilsférare som hade varit anstédlld av ett
transportforetag mellan 2009 och 2013. Han ansag sig sjalv vara
egenforetagare sedan 2013 (dven om han registrerades som sadan hos
skattemyndigheterna forst ar 2015). Han betalades kontant utan nagra
avdrag (punkt 43). Nagon gang under 2014 samtyckte han till att
arbeta for ett foretag som han uppfattade heta ”Kells” for 250 brittiska
pund/vecka, baserat pa tva till tre dagars arbete; om han arbetade
langre var ersattningen 350-360 brittiska pund. Det fanns inget
skriftligt avtal och han betalades kontant personligen, eller genom att
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pengarna gomdes vid lastbilsparkeringen sa att han kunde hamta dem
(punkt 44).

WR brukade aka till en lastbilsparkering och hamta upp ett tomt slap,
vilket han transporterade till en sdker sldpvagnsparkering i Calais och
bytte mot ett sldp som var lastat med varor som skulle transporteras till
Forenade kungariket. Han kunde hitta lastens dokumentation i ett ror
inuti sldpet. Dokumentationen bestod av en CMR-fraktsedel och en
foljesedel som upplyste honom om vilken typ av varor han fraktade
och deras bestammelseort (punkt 45). | den milj6 dar WR arbetade var
dessa informella arrangemang inte att betrakta som ‘ovanliga, med
lastbilsforare som anlitades da och da (oavsett om omstandigheterna
motiverade en sadan losning eller inte), fick betalt kontantwutan nagon
stodjande dokumentation, och inte var intresSerade av, attyVeta vilka
som anlitade dem och inte ville pakallanHMRC:s, uppmarksamhet
(punkt 63).

Den 6 september 2013 hamtade WR ‘en “sandning, med 6l som var
avsedd for ett skatteupplag: Seabrook, I“EOrenade kungariket. WR
visste darmed att sandningen ‘bestod av punktskattepliktiga varor. Han
stoppades av tjansteman ffan den brittiska ‘gransbyran nar han skulle
kora in i Forenade kungariket, Den CMR-fraktsedel som han visade
upp hade en administrativ referenskody(punkterna 45-46). De brittiska
tjdnsteménnen gjorde en kontrall ridet elektroniska kontrollsystemet
for flyttning @v varer “ech Kkonstaterade att den administrativa
referenskodeén[Orig. s. 4)\avsagen tidigare sandning av ol till samma
skatteupplag,(punkt“47). Tjansteménnen beslagtog fordonet och de
punktskattepliktiga®varorna. WR informerade den person som hade
gett honomi, uppdrag att hamta varorna, ”Des”, om vad som hade hint
ochihédmtades upp i Dover. Han fick betalt for veckans arbete och hade
ingen yiterligare kontakt med Des.

WR var._ inte en medveten deltagare i smugglingsforsoket. Han
kontrollerades av de som organiserade smugglingen av varorna och det
amdessa personer som hade den faktiska och juridiska kontrollen 6ver
varorna vid tidpunkten nér de beslagtogs. WR hade inget eget intresse
avivarorna. Hans enda avsikt var att folja anvisningarna for att hamta
och leverera dem samt att fa en blygsam betalning for sina tjanster.
Han &gde inte heller fordonet. Identiteten pa de som lag bakom
smugglingsforsoket och som medvetet deltog i det kan inte faststéllas
(punkt 58).

Den enda information som WR hade var den som fanns i
dokumentationen som han hdmtade i samband med upph&mtningen av
varorna, och vid forsta anblick stamde denna dokumentation Gverens
med en flyttning av varor som omfattades av ett giltigt
uppskovsforfarande. WR hade ingen mojlighet att kontrollera om den

5



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 19. 3. 2019 — MAL C-279/19

administrativa referenskoden pa CMR-fraktsedeln hade anvénts
tidigare eller inte (punkt 61). Det fanns ingenting i dokumenten som
kunde gora honom misstanksam och han hade inte tillgang till det
elektroniska kontrollsystemet for flyttning av varor (punkt 62).

WR skulle darfor anses vara en oskyldig mellanhand” (punkt 64).

HMRC har inte gjort nagra egentliga forsok att ta reda pa vem som
ager fordonet eller vem som lag bakom smugglingsforsoket (punkterna
52 och 58).

9.  First-tier Tribunal beaktade de inhemska rattskéllorna, daribland domen fran
Court of Appeal i malet Taylor och Wood mot R [2013] EWCA Crim 1152, och
slog fast att

a

en “oskyldig mellanhand” som fysiskt innehar smugglade, varor inte
ska anses “inneha” dessa varor enligtforeskriftyl3 (punkt 38), [Orig.
s. 5]

“faktisk eller presumtiv vetskap om hans\fysiska innehav av smugglade
varor kan vara tillrdckligt for att utgéra “innehav’ ... och utesluta att
vederbdrande ska anses varaven  oskyldig mellanhand’” (punkt 38),

WR var en oskyldig ‘mellanhandyochwkan saledes varken anses ha
“innehaft” varorfameller, “verkstélltyleveransen av varorna” enligt
foreskrift 13 (punkterna60-=64),

”Om WR halls ansvarig \under de omstandigheter som vi har
konstaterat skulle det, vaecka betydande fragor avseende forenligheten
med mdlen for lagstifiningen.” (punkterna 60—64).

10. First-tiePribunabbifoll WRis 6verklagande och befriade honom fran paférandet
av punktskatt (och vitet).

11. HMRC overklagade First-tier Tribunals dom till Upper Tribunal (6verdomstol
(Skatte- “ochw(finamsavdelningen)). Avsikten med &verklagandet var inte att
ifragasétta de sakomstandigheter som First-tier Tribunal hade konstaterat.

UpperiTribunal

12. Den 8 december 2017 avslog Upper Tribunal HMRC:s dverklagande och slog fast
bland annat foljande:

a

"De av First-tier Tribunal konstaterade sakomstandigheterna
ifragasatts inte. S& skulle inte heller kunna vara fallet. Foljden ar att
detta 6verklagande behandlas med utgangspunkt i att WR varken hade
faktisk eller presumtiv vetskap om smugglingsforsoket.” (punkt 16).
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b “orden ’leverans’ och ’‘innehav’ sasom de forekommer i foreskrift 13
ar ord som aterfinns i direktivet (och i direktiv 92/12, som foregick
det). De utgdr oberoende begrepp i unionsratten och maste ges en
tolkning som dr forenlig med EU:s bestdmmelser” (punkt 50).

c "Court of Appeal (i Taylor och Wood, och Tatham) har bekrdftat att
en person som saknar faktisk och presumtiv vetskap inte ’innehar’
varorna vid tillampning av foreskrifterna. Detta ar for att tillsta att de
allméanna [Orig. s. 6] ordalagen innefattar ett undantag for de som ar
‘oskyldiga mellanhdnder’” (punkt 51).

d Undantaget for oskyldiga mellanhédnder kommer att sSkydda personer
fran ansvar som saknar faktisk eller presumtiv vetskap. om,att varorna
som han/hon transporterar ar varor for vilka punktskatt bér (men inte
har) betalats (se punkterna 54-55).

e "Vi godtar inte att det dr rdttvist, proportienerligtyeller, skdligt att
halla lastbilsforare ansvariga for @betaldwpunktskatt, Vilka ar forare
som innehar varorna vid den, tidpupktnarsysSkatteundandragandet
upptacks, men som saknar all tblandning™i eller vetskap om den
brottsliga verksamheten. De, kanner‘inte tilhatt'skatt har undanhallits
for varorna som de fraktar, och'det kaminte heller pastas att de borde
ha kant till detta. Att halla“dessa férare ansvariga endast for att de
innehar varorna vid den tidpunkt nér bedrageriet upptacks, men utan
vetskap om vad som har-hant eller vad som avses, ar varken rattvist
eller proportionerligt. ” (punkt,57).

f Att halla helt'eskyldiga,mellanhander ansvariga skulle sta i strid med
direktivet och den natienella lagstiftningen (punkt 58).

HMRC 6verklagadedeslutet. av Upper Tribunal till Court of Appeal.

Court of Appeal

Court ‘of Appealybedomde att fragan huruvida en lastbilsférare som inte var
intresseradyav varorna och inte kande till, eller hade skal att tro, att varorna
omfattades aw, punktskatt ska hallas skyldig, enligt direktivet, att betala skatten
inte var acte clair, och att den darfér bor hanskjutas till EU-domstolen for
forhandsavgorande. Prévningen av HMRC:s dverklagande av det beslut som
Upper Tribunal meddelade, om faststidllande av First-tier Tribunals dom att
upphava paforandet av punktskatt, vilandeforklarades darfor.

Court of Appeal avslog HMRC:s 6verklagande av Upper Tribunals beslut om vite
som alagts i enlighet med tillagg 4 till 2008 ars finanslag. [Orig. s. 7]

Skélen till beslutet av Court of Appeal anges i dess dom av den 19 mars 2019.
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Nationell lagstiftning

17. | foreskrift 13 i 2010 ars forordning om punktskattepliktiga varor (innehav,
flyttning och skattepunkt) foreskrivs bland annat féljande:

1)

2)

N&r punktskattepliktiga varor som redan frislappts for konsumtion i en
annan medlemsstat innehas for kommersiella syften i FoOrenade
kungariket for att levereras eller anvandas i Forenade kungariket ar
punkten for punktskatteuppb6érd den tidpunkt néar varorna forst
innehas.

| de fall som anges i punkt 1 ar den skattskyldiga personen den person
som

a) verkstaller leveransen av varorna,
b) innehar de varor som &r avsedda att levereras;eller

c) den person till vilken varorna levererats.

Relevanta bestammelser i unionsréatten

18. I artikel 33 i radets direktiv 2008/418/EG fareskrivs bland annat foljande:

’91'

Utan att detpéaverkar tillampningen av artikel 36.1 ska
punktskattepliktiga varer 'sem redan frislappts for konsumtion i en
medlemsstat och 'sem innehas®f6r kommersiella syften i en annan
medlemsstat\for attlevereras eller anvandas dar, beldggas med
punktskatt,som ska tas utiddenna andra medlemsstat.

Med, innehav iy kommersiellt syfte avses i denna artikel innehav av
punktskattepliktiga varor av en annan person &n en enskild person eller
av en.enskild person av andra orsaker &n for dennes eget bruk och som
transporterasiav denne i enlighet med artikel 32.

Villkoren for skattskyldighet och den skattesats som ska tillampas ska
vara de som ar i kraft den dag da skattskyldighet intrader i den andra
medlemsstaten.

Betalningsskyldig for punktskatten ska, i de fall som anges i punkt 1,
vara antingen den person som verkstallt [Orig. s. 8] leveransen eller
som innehar de varor som &r avsedda att levereras, eller den person till
vilken varorna levererats i den andra medlemsstaten.”

Nationell rattspraxis

19. 1 malet R mot Tatham [2014] EWCA Crim 226 beaktade Court of Appeal i punkt
23 domstolens beslut i R mot Taylor och Wood [2013] EWCA Crim 1151, och
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faststéllde att Taylor och Wood bekréftade antagandet att “en kurir eller person
som fysiskt innehar men som saknar bade faktisk och presumtiv vetskap om
varorna, eller om att de ar skattepliktiga, ... inte [kan] vara ‘innehavare’” (var
kursivering).

I punkt 39 i Taylor och Wood hade Court of Appeal slagit fast foljande:

"Av samma skdl som redan angetts i tolkningen av foreskrift 13.1 i [2001
ars] forordning ger bade lydelsen av och syftet med artikel 7.3 [foregangare
till artikel 33 i direktivet] starkt stéd for slutsatsen att en person som har
faktisk och juridisk kontroll 6ver varorna vid, “punkten for
punktskatteuppbord bor vara skyldig att betala skatten. Denna,slutsats ar an
mer Overtygande om den person som har det faktiska fysiska,innehavet'av de
varor som transporteras inte kanner till, och intechar skal att,kénna till,
varornas (gébmda) natur som en del av en bedréglig, verksamhet som
personen inte deltar i. Att ha som avsikt ‘att, halla heltyoskyldiga
mellanhénder, sasom Heijboer eller Yeardley, \ansvariga 4snarare &n
klagandena, skulle inte framja varken“malen“wned, direktivet eller med
foreskrifterna.”

Parternas argument

WR [Orig. s. 9]

Motparten hdvdar att installningen*hos\Wpper Tribunal (och hos Court of Appeal i
malen Tatham samt Taylor ochi\Wood),(detill saga att de som inte har intresse av
varorna som har flyttatssoch_somyinte kénner till — och inte har skal att tro — att
varorna omfattas‘@av kyvarstaendeiskatt inte ska vara skyldiga att betala skatten for
de punktskattgpliktiga varorna) ar/férenlig med avsikten och syftet med direktivet
och de hredare, principerna 1 unionsratten (i synnerhet proportionalitet och
rattvisa)s

Syftet med direktivet ar att sakerstalla ett unionsomfattande system enligt vilket
punktskatt utkrdvs /och uppbéars pa ratt satt, ocksa nar varor flyttas mellan
medlemsstaternDet finns emellertid ingenting i direktivet som antyder att skatt bor
uppbaras_fran de som saknar intresse av de varor som har flyttats och som inte
kanner till"(ech inte har skal att tro) att varorna omfattas av kvarstaende skatt. En
sadan ‘tolkning skulle inte vara lamplig eller nodvandig for att garantera syftena
med direktivet och skulle darfor sta i strid med proportionalitetsprincipen (se
punkt 13 i domen i mal C-331/88, Fedesa). Tolkningen skulle vidare kunna leda
till ett kommersiellt kaos. Den skulle innebéra att en budbilsférare (som till
exempel arbetar fér DHL) som hamtat en lada vin vid punkt A och levererat den
till punkt B skulle bli skyldig att betala skatt (och vite) (endast eftersom han pa
grund av markningen pa forpackningen kant till eller borde ha ként till att den
inneholl vin), om det visade sig att skatt inte hade betalats for ladan.
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Direktivet innehéller dessutom sérskilda bestimmelser om otillatna flyttningar”
av punktskattepliktiga varor. | sérskilt artikel 38 foreskrivs att skattskyldighet
intrdder till f6ljd av en oegentlighet for “varje person som medverkat i
oegentligheten”. Det gors géllande att “medverka” hdr mdste avse ndgon som
kande till eller borde ha kant till oegentligheten. Medverkandet maste saledes vara
nagon form av medveten handling med avseende pé “oegentligheten”. Denna
installning skulle vara forenlig med EU-domstolens slutsatser i mal om ingaende
skatt (se mal C-439/04, Kittel mot Belgien). Precis som First-tier Tribunal
konstaterade i malet Williams mot HMRC [2015] UKFTT 0330 (TC),punkt 103,
leder detta till slutsatsen att nér det géller personer som inte har intresse av
varorna bor endast de som har faktisk eller presumtiv vetskap om att de
medverkar i en oegentlighet kunna hallas ansvariga. [Orig. s. 20]

HMRC

HMRC menar att orden i artiklarna 8 och 33_i direktivet ar tydliga; och att
“innehav” och “verkstilla leverans” bor tolkas utifran,normaltisprakbfuk.

Genom att tolka orden i artiklarna 8 och 83 utifran nermalt,sprakbruk uppfylls
syftet och andamalet med direktivet, namligen attha) ‘sékerstalla att ansvaret
harmoniseras i hela EU med avseende pa varor som frislappts for konsumtion och
for vilka punktskatt inte har betalats,"och h) att punktskatt for dessa varor betalas
nagonstans.

| detta hanseende gor HMRC gallande,att om den nationella lagstiftningen skulle
utesluta ansvar for vargr som innehasiellemlevereras av ”oskyldiga mellanhdnder”,
det vill sdga personefsom innehar. ellerlevererar punktskattepliktiga varor utan att
det visas att de har haft faktisk eller‘presumtiv vetskap om att varorna smugglades,
skulle undandragande av. punktskatt underlattas. Skélet ar att de som anlitas for att
transportera varorna kanyanlitas”utan att de kanner till eller kan identifiera
varornasd agarey’ eller “identiteterna pa de som  medverkar i
smugglingsverksamheten.,

| enlighet darmed aridet enda sattet att uppna syftet och andamalet med direktivet
atttolka'ordeny iniehav” och “verkstilla leverans™ utifran normalt sprakbruk.
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