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2019. gada 11. decembr noléma:
1)  apturét tiesvedibu;

2) saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta otro dalu
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu: [orig. 2. Ipp.]

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas veértibas nodokla sisttmu 71. panta 1. punkta otra dala ir
jainterpreté tadgjadi, ka attieciba uz pievienotas vértibas nodokla
(apgrozijuma nodoklis importam) rasanos péc analogijas’ ifyjapieméro
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/20137(2018. gada
9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu, 87y panta)4«punkta
noteikums?

Sis lemums nav parsiidzams. [orig. 3. Ipp.]
Pamatojums
¢

Prasitaja domicils atrodas Vacija. 2017. gada oktobrTwins no Turcijas caur
Bulgariju, Serbiju, Ungariju un Austriju ieveda Vacija savu vieglo automasinu ar
Turcijas valsts numuru, nenogadajot umneuzradot S0 vieglo automasinu ieveSanas
muitas iestadeé. Vieglas automasinas imperts tika konstatéts Vacija policijas
parbaudes laika 2018. gada 26 februari. 2018. gada marta vin$ parveda vieglo
automasinu atpakal uz Turcijuun tunto pardeva.

Atbildétaja Hauptzellamt (HZA) noteica prasitajam 1589 EUR ievedmuitu un
3321,01 EUR« apgrozfjuma nodokli importam. Ta uzskatija, ka prasitajs ir
nelikumigi ievedis'vieglojautomasinu Eiropas Savienibas muitas teritorija. P&c
nesekmiga iesniegumaypar administrativa akta apstridéSanu prasitajs c€la prasibu
Finanzgerieht.

Prasitajs uzskata, ka nav noticis ar nodokliem apliekams imports, jo vieglo
automaSinu ‘vin$ Tslaicigi ir izmantojis tikai ka transportlidzekli saviem
privatajiem) braucieniem. Vieglajai automaSinai vin$ esot netieSi piemérojis
pagaidu ieyeSanas muitas procediru.

Turpretim HZA uzskata, ka ievedmuitas parads ir radies saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko
izveido Savienibas muitas kodeksu (MK, OV L 269, 1. Ipp.), 79. panta 1. punkta
a) apakspunktu un ka saskana ar MK 87. panta 4. punktu ta ir ieguvusi kompetenci
noteikt ievedmuitas nodoklus. Saskana ar Vacijas Umsatzsteuergesetz
(Apgrozijuma nodokla likums, UStG) 2005.gada 21.februari publicétaja
redakcija (Bundesgesetzblatt I, 2005, 386. Ipp.) 21. panta 2. punktu §is tiesibu
normas esot péc analogijas japieméro attieciba uz apgrozijuma nodokla importam
(PVN) rasanos.



VS

Lietas izsprieSana — neskarot citus tiesibu jautajumus, kuri Senata skatijuma nav
janoskaidro — ir atkariga ari no tiesibu jautajuma, vai MK 87. panta 4. punkta
noteikumu var péc analogijas piemérot apgrozijuma nodoklim importam (PVN).

[orig. 4. Ipp.]

Prasitajs nav izpildijis savus muitas tiestbu normas paredzétos pienakumus
saistiba ar vieglas automasinas importu Savienibas muitas teritorija, proti,
pienakumu nogadat (MK 135. panta 1.punkts) un uzradit (MK 139. panta
1. punkts) preces muitas iestadé. Tad¢jadi saskana ar MK 79. pantayl. punkta
a) apakSpunktu ir radies ievedmuitas nodokla parads. Saskana ar MK 793panta
3. punkta a) apakSpunktu prasitajs ir ievedmuitas nodokla paradnieks.

Nav veikta netieSa vieglas automasinas deklaréSana pagaidu 1eveSanai, Skérsojot
muitas iestadi saskana ar Komisijas Delegétas , regulas “(ES)2015/2446
(2015. gada 28. julijs), ar ko papildina EiropassParlamenta unjyPadomes Regulu
(ES) Nr.952/2013 attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz
daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiemy(Delegetawregula, OV L 343,
1. Ipp.), 141. panta 1. punkta b) apakspunktu, bet $1 deklaréSana biitu pamats, lai
saskana ar Komisijas IstenoSanas') regulds (ES)2015/2447 (2015. gada
24. novembris), ar ko paredz siki izstradatusynoteikumus, kas vajadzigi, lai
istenotu konkrétus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 952/2013, ar ko izveido SavienibasyMuitas kodeksu (IstenoSanas regula,
OV L 343, 558. Ipp.), 218."panta a) punktu viegla automasina butu uzskatama par
nogadatu un uzraditu. Tas tadéljyka saskana ar Isteno$anas regulas 219. pantu
deklaracija (muitasqdeklaracija) nav uzskatama par iesniegtu, ja nogadata prece
nav atbilstiga Deleggtas regulas 138., 139. un 140. panta nosacijumiem. Saskana
ar Delegetas regulas 139. panta, 1. punktu, lasot to kopa ar §is regulas 136. panta
1. punkta a)apakspunktuy muitas deklaracijas var iesniegt pagaidu ieveSanai
(tostarp) attieciba mpuz transportlidzekliem atbilstosi Delegétas regulas
208.-212. pantam. Saskana,ar MK 250. panta 2. punkta d) apak$punktu, lasot to
kopa ar) Delegetasyregulas 212.panta 3. punkta a) apakSpunktu, pilnigu
atbrivejumu, 1o “ievedmuitas nodokla transportlidzeklu pagaidu ieveSanas
gadijumapieskir tikai tad, ja transportlidzekli ir registréti arpus Savienibas muitas
tetitorijas ‘tadas, personas varda, kuras domicils atrodas arpus S§is teritorijas.
Turptetim jpieteic€js ir registréts Savienibas muitas teritorija, jo vina domicils
atrodasVacija (skat. MK 5. panta 31. punkta a) apakspunktu).

Prasitaja iebildumi par ievedmuitas nodokla parada rasanos nav nozimigi. Senata
skattjuma nav janoskaidro tiesibu jautajumi, ko $aja saistiba ir uzdevis prasitajs.
Noteikumi par pagaidu ieveSanu nav japieméro péc analogijas [orig. 5. lpp.]
personam, kuru domicils atrodas Savienibas muitas teritorija. No MK 250. panta
2. punkta c) apaksSpunkta izriet, ka pagaidu ieveSana ir pielaujama tikai tad, ja
muitas procediiras izmantotdja domicils atrodas arpus Savienibas muitas
teritorijas, ja vien nav piemérojama nekada atkape. Attiecigas atkapes ir
paredzétas Delegétas regulas 214.un nakamajos pantos, kuru nosacijumi
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izskatamaja lieta nav izpilditi. Nemot veéra §is detaliz€tas un nodalitas tiesibu
normas, nav runas par neparedzeétu tiesiska reguléjuma nepilnibu, kas biitu
analogijas nosacijums.

Saskana ar MK 87. panta 4. punktu muitas parads bija uzskatams par tadu, kas
radies Vacija, jo muitas iestades Vacija ir konstatgjuSas, ka saskana ar MK
79. pantu muitas parads bija radies cita dalibvalsti, proti, Bulgarija, un Sim
paradam atbilstiga nodokla summa bija mazaka par 10 000 EUR.

Ir janoskaidro, vai, piemé&rojot péc analogijas MK 87. panta 4. punktu, art PVN
bija uzskatams par tadu, kas radies Vacija.

Saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28ynovembris) “par
kopgjo pievienotas veértibas nodokla sisttmu (PVN direktiva, OV 347,.1. Ipp.)
2. panta 1. punkta d) apaks$punktu preéu importam uzlick PVN. Atbilstosi PVN
direktivas 30. panta 1. punktam precu imports ir tadu precu ievesana Kopiena, kas
neatrodas briva apgroziba.

Saskana ar PVN direktivas 60. pantu pre€w importa wvieta irgdalibvalsts, kuras
teritorija preces atrodas, kad tas tiek ievestas Savieniba. Atkapjoties no minéta
panta, saskana ar PVN direktivas 61\ panta pirmo dalu, ja uz precém, kuras
importe Kopiena un kuras nav briva apgrozibayattiecas kads no PVN direktivas
156. panta minétajiem rezimiem vai‘gadijumiem, vaifari pagaidu ieveSanas reZims
ar pilnigu atbrivosanu no ievedmuitas nodokliem vai argja tranzita pasakums, tad
Sadu precu importa vieta it dalibvalsts, kurasiteritorija uz tam beidz atteikties Sie
rezimi vai gadijumi. [orig. 6:1ppi]

Saskana ar PVN direktivas 70. pantu nodokla ickas€jamibas gadijums iestajas un
nodoklis kliist iekasejams tadjkad preces faktiski tiek importetas. Ja importetajam
preceém uzliek muitas nedoklus, atbilsto§i PVN direktivas 71. panta 1. punkta
otrajai dalai “modokla ickas€jamibas gadijums iestdjas un nodoklis klust
pieméerQjams tad, kad faktiski iestajas So nodoklu iekas€jamibas gadijums un Sie
nodokli klustiekaséjami.

Saskana,ar UStG 1. panta 4. punktu pre¢u importam valsti [..] uzliek apgrozijuma
nedokli (apgrozijuma nodoklis importam). UStG 21. panta 2. punkta ir noteikts,
ka“apgrozijuma nodoklim importam péc analogijas pieméro tiesibu normas par
muitasinodokliem — ar daziem, $is lietas izsprie$ana nenozimigiem izn€mumiem.

UStG 21.panta 2.punktu, lasot to kopa ar [MK] 79.panta 1.punkta
a) apaksSpunktu, varétu interpretét tadéjadi, ka apgrozijuma nodokla importam
parads tapat ka ievedmuitas nodokla parads ir uzskatams par tadu, kas radies
Vacija, ja — ka izskatamaja lieta — MK 87. panta 4. punkta nosacijumi ir izpilditi
arT attieciba uz apgrozijuma nodokli importam.

Principa ir izpilditi PVN parada rasanas nosacijumi: proti, atbilstoSi Tiesas
judikatorai par PVN direktivas 30., 60.un 61.pantu ne katra muitas tiesibu
normas noteikto pienakumu neizpilde, kas izraisa muitas parada raSanos, nozimé,
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ka ir radies PVN parads. Drizak ir nepiecieSams, lai prettiesiskas ricibas dé] varétu
pienemt, ka Savienibas teritorija ievestas preces nonak Savienibas ekonomikas
aprite un tadejadi var nonakt patérina, proti, ar PVN apliekama darbiba (Tiesas
spriedumi, 2016. gada 2. junijs, Eurogate Distribution un DHL Hub Leipzig,
C-226/14 un C-228/14, EU:C:2016:405, 65. punkts; 2017.gada 1. junijs,
Wallenborn Transports, C-571/15[,] EU:C:2017:417, 54.punkts; 2019. gada
10. julijs, Federal Express, C-26/18, EU:C:2019:579, 44. punkts). Neskarot
vieglas automasinas vélaku izveSanu no Savienibas muitas teritorijas, izskatamaja
lieta viegla automasina vispirms vairakus meéneSus tika izmantota Savienibas
teritorija, tadgjadi ta nonaca Savienibas ekonomikas aprit€ un Sdja,laika uz to
neattiecas nekada muitas procediira.

Tapec lietas izspriesanai ir bitiski, vai, nemot véra muitas noteikumu piemerosanu
péc analogijas [orig. 7. Ipp.] apgrozijuma nodoklim importam, ka paredzets UStG
21. panta 2. punkta, ari PVN importam saskana ar MK 87. panta 4. punktu bija
uzskatams par tadu, kas radies Vacija, lai gan imports Savienibas muitas teritorija
notika Bulgarija. Savukart, ja MK 87. panta 4, punktu nevarétu p8e analogijas
piem&rot PVN, Vacijas muitas parvaldei nebutupkompetences noteikt PVN. No
Sada viedokla attieciba uz PVN prasiba butu jaapmiefina.

Atbilstosi Bundesfinanzhof (Federala Finansuitiesa, BFH),pastavigajai judikattrai
no PVN direktivas 71. panta 1. punkta otras dalas izfiet, ka saistiba ar importu
starp apgrozijuma nodokla tiesibu aktiem un muitds tiesibu aktiem pastav cieSa
saikne, kas valsts tiesibu sistéma ir ieviesta ar UStG 21. panta 2. punktu. BFH
secina, ka MK 87. panta 4ypunktam atbilstosais Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 (1992. gada 12:oktobris) par Kopienas muitas kodeksa izveidi
(OV L 302, 1. Ipp)f215ypanta 4.gpunkta, noteikums ir japiemero pec analogijas,
nosakot PVN iekas@§anas kompetenci. Tadgjadi esot janodroSina, lai saistiba ar
importu iekas@jamos nodoklus war€tu vienkarsi un lietderigi iekas€t viena un ta
pati iestade [..},[omissis: attiecigo BFH spriedumu uzskaittjums].

Senatam imSaubas par sadu,PVN direktivas interpretaciju, jo kompetences muitas
nodoklu, “akcizes nodokla un PVN iekaseSanai ir jaapluko atseviski (Tiesas
spriedums, ,2010.'gada  29. aprilis, C-230/08, Dansk Transport og Logistik,
EU:C:2010:231, 102. punkts). Senata skatijuma pret MK 87. panta 4. punkta
pieméerosanu PVN péc analogijas liecina tas, ka PVN direktivas 70. un 71. panta ir
noteikts tikai nodokla raSanas bridis importa gadijuma, nevis ari importa vieta
(PVN ‘direktivas 60. un 61. pants) un ka no UStG 21. panta ka valsts noteikuma
nedrikst izsecinat no Savienibas tiesibam atskirigu noteikumu par importa vietu
vai iestaZzu kompetencém noteikt PVN.

[..] [omissis: [emuma pienemsana iesaistito tiesnesSu vardi un uzvardi]



