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Alperes, fellebbezo és a fellebbezési eljarasban‘ellenérdekii fél:

Vodafone GmbH

[omissis]
QOBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
VEGZES
A

Bundesverband © der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., [omissis] Berlin,

felperes, fellebbezo és a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél,
[omissis]
és
a Vodafone GmbH, [omissis]

[omissis] Dusseldorf
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alperes, fellebbezo és a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél,
[omissis]
kozott,

a Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen,
(az &ram- és gazszolgaltatasi, tAvkozlési és vasuti halozatokért felelés szOvetségi
hivatal, Németorszag) [omissis] Bonn, [eredeti 2. 0.]

részvételével folyamatban 1évé jogvitaban az Oberlandesgericht “Diisseldorf
(diisseldorfi regionalis felsébirosag, Németorszag) huszadik “polgariy, tanacsa
[omissis] a felek meghallgatasat kovetden 2019. december 17-én

a kovetkez6 hatarozatot hozta:

l.

A birdség az eljarast felfliggeszti.
I

Az Oberlandesgericht Diisseldorf; (diisseldorfi, regiondlis fels6birosag) a nyilt
internet-hozzaférés megteremtéséhez ‘sziikségeswintézkedések meghozatalarol,
tovabba az egyetemes szolgaltatasrol, Wyalamint az elektronikus hirk6zld
hal6zatokhoz és elektronikus hirkdzlesi szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi
jogokrdl szolo 2002/22/BK iranyelv €s az Union beliili nyilvanos mobilhirk6z1é
hal6zatok kozotti  barangolasrél  (reaming) szold  531/2012/EU  rendelet
maodositasardl sz610,° 2015 november25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendelet \(HL20%5 L'3810.;» 1. 0.) (a tovabbiakban: 2015/2120 rendelet)
értelmezésére vonatkozokovetkezo kérdeseket terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga
ele

elzetes déntéshozatal céljabol:

1. \Wgykell-g értelmezni a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, hogy
a “wegfelhasznalok azon jogosultsdga, hogy az internet-hozzéferési
szolgaltatasukon keresztll az altaluk valasztott végberendezést hasznaljak,
kiterjed arra a jogosultsagra is, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatést a
nyilvanos tavkozlési halézat interfészéhez kdzvetlenlil kapcsol6do
végberendezésen (példaul okostelefonon, tablagépen) keresztil mas
végberendezesekkel (maésik tablagéppel vagy okostelefonnal) is hasznéaljak
(tethering — panyvéazas/internetmegosztas)?

2.  Azelso kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni e rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a
vegberendezes végso felhasznald altali megvalasztasanak nem megengedett
korlatozasat jelenti, ha az internetmegosztast (tethering) nem tiltjak
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szerz6désben, és [eredeti 3. 0.] miszakilag sem Kkorlatozzak, azonban
szerz6déses megallapodas alapjan az internetmegosztassal (tethering)
felhasznalt adatmennyiségre —az internetmegosztads (tethering) nélkil
felhasznalt adatmennyiseggel ellentétben — nem terjed ki a ,,nullas
dijszabasra” (zero-rating) vonatkozd ajanlat, hanem ezen adatmennyiséget
beszamitjdk az alap adatmennyiségbe, és annak tullépése esetén Kkildn
felszamitjak?

Indokolés:

A felperes mind a 16 németorszagi fogyasztdi kozpont £s 25, “tovabbi,
fogyasztovédelmi  és  szocialis  iranyultsdgl  németorszagin, Szervezet
ernyOszervezete. A felperes szerepel az Unterlassungsklagegesetz, (abbahagyasra
kotelezésrol szo616 torvény) 4. 8-a szerinti mindsitett egyesiiletek listajan.

Az alperes egy mobiltavkozlesi szolgaltatd. Néhany,mobiltarifajahoz, Ggynevezett
,Vodafone Pass” csomagokat (,,Chat Pass”, ,,Soeial Pass”, s, Music Pass”, ,,Video
Pass”) kinal. A fogyasztok — 2017 oktobere 6ta az “alapszerz6dés megkotése
sordn — dijmentesen valaszthatnak egy Pass csomaget, tovabbi Pass csomagokért
kiegészité dijat kell fizetni. Az ilyen Pas§iesomaggal a\fogyasztok az alperes altal
e célbol kivalasztott mobilalkalmazasoken keresztulelyan’ modon hasznalhatnak
bizonyos mobiltdvkozlési szolgaltatasokat,s, hegy “waz ezzel Osszefiiggd
adatmennyiséget nem szamitjdk be az adett “mobiltarifajukban foglalt alap
adatmennyiségbe. Az alperesy altalanos “szerzédési feltételei e tekintetben a
kovetkezok:

,b) Internetmegosztassal (tethering hotspeton keresztill) térténd hasznalat esetén
az adatforgalom [.."sbeszamitasta keciil a dijcsomagban foglalt adatmennyiségbe.

c) A Vodafene Pass csak “belfoldon érvényes. A Pass csomagban foglalt
mobilalkalmazasok', kilféldons torténé hasznélata beszamitasra kerll a
dijcsomaghan, foglalt.adatmennyiségbe.”

Agdelperes s mas, a‘jelen Ggyben nem relevans kikotések mellett — e kikotéseket
kifogasolja. Ugy Véli, hogy a kikotések nem egyeztethetok ossze a 2015/2120
rendelety3. cikkéwvel (b) kikotés), illetve az (EU) 2015/2120 rendelettel modositott
581/2022/EU rendelet (roaming-rendelet) 6a. cikkével (c) kikotés). Az alperes ezt
vitatta.

A Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen
(az aram- és gazszolgaltatasi, tavkozlési és vasuti halozatokért felelds szovetségi
hivatal, Németorszag, a tovabbiakban: Bundesnetzagentur) mint illetékes
feligyeleti hatésdg a b) kikdtés miatt inditott eljardst megsziintette, a
[eredeti 4. 0.] c) kikdtés tekintetében azonban abbahagyasra kotelezést bocsatott
ki a roaming-rendelet 6a. cikkének megsértése miatt. Az alperes altal ez ellen
benyujtott megsemmisités iranti keresetr6l a Verwaltungsgericht Koéln (kolni
kdzigazgatasi bir6sadg, Németorszag) eddig nem dontétt. A Verwaltungsgericht
Koln (kolni kozigazgatasi birdsag) idékdzben a 2019. november 18-i [omissis]
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vegzeésével felfliggesztette az eljarast, és a roaming-rendelet értelmezése celjabal
egy terjedelmes elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé.

A Landgericht (regionalis birdsag, Németorszag) a Bundesnetzagentur
meghallgatasat kdovetéen —amennyiben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztése szempontjabol jelent6séggel bir— a c) kikotés mobiltavkozlesi
szerzOdésekben valo alkalmazasanak abbahagyasara kotelezte az alperest, a
b) kikotés tekintetében pedig elutasitotta a keresetet.

A b) kikotést illetéen a szerz6dés alapjan nem kizart, és miiszakilag lehetséges is
az internetmegosztas (tethering). A b) kik6tés nem bizonyos végberendezesek
ellen irdnyul, hanem csupan gazdasagi szempontbol kevésbé “Venzovasteszi
tovabbi végberendezések internetmegosztas (tethering) utjam torténo“hasznalatat,
fuggetlenul a végberendezések tipusatdl és szarmazasatol. “\Ezenkivil, a“SIM
kartya, amellyel a Pass csomagot hasznaljak, < amennyiben miiszakilag
lehetséges — mas késziilékekbe is helyezhetd.

Ezzel szemben a c) kikotés ervénytelen, mivel sérti a roamingsrendelet 6a. cikket.
Az alaptarifa és a Pass csomag egy egyseges« szabalyozott barangolasos
adatatviteli szolgaltatast képez; a VVodaféne Pass ‘esomagra csak az alaptarifaval
egyiitt lehet el6fizetni, e csomag az alaptagifarol, szolongzerzodés megszlinését
kovetden onalloan nem maradhat fenn.

Mindkét fél fellebbezést nyujtett be,ezen itélet Ot hatranyosan érint6 rendelkezései
ellen. A Bundesnetzagentur €szrevételeket terjesztett eld. Az eljar6 birosagi tanacs
dontése az elézetes adéntéshozatalray, cléterjesztett kérdésekben megjelolt
rendelkezések értelmezésétol fiigg. Amennyiben a c) kikotésrdl van szo, az eljard
birdségi tanacs a Verwaltungsgericht Koln (kolni kdzigazgatasi birdsag) — azonos
kikotést érinté —\elozetes. dontéshozatalra utald hatarozatara (lasd a 4. pontot)
tekintettel mellézi'az ismételteléterjesztést. [eredeti 5. 0.]

Az elozetesndontéshozatalta elbterjesztett két kérdés az internetmegosztasra
(tethering), venatkezowb) kikotésnek a 2015/2120 rendelet 3. cikke alapjan
vizsgalando“érvényesseget érinti. Az internetmegosztas (tethering) két esetben
képezi,a felek kozotti vita targyat:

. Egyfelol “abban az esetben, ha a mobiltelefon-késziléket routerként
hasznaljak, és az adatokat e késziilékr6l — vezeték nélkil vagy vezetékkel —
egy masik készilékre tovabbitjak.

. Masfelél abban az esetben, ha a mobiltelefon-késziléket egy mobil LTE
routerrel kapcsoljak 0ssze, es ezéltal e router a mobiltelefon-keésziléken
keresztll biztositja az internet-hozzaférést.

Az elso kerdeésrol:

Az els6 kérdés a felek altal eltéroen megvalaszolt azon problémaval foglalkozik,
hogy szabalyozza-e egyaltalan a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése



11

12

13

14

15

BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

tobb — kdzvetlendl és kdzvetve a nyilvanos tavkozlési halozattal dsszekapcsolt —
végberendezés egyidejii hasznalatat vagy sem.

A felperes ugy Véli, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése —
ahogyan ez a tébbes szdm hasznalatabo6l (ugyandgy, mint a 2015/2120 rendelet
(4) preambulumbekezdésében) kovetkezik — tobb végberendezés egyideji
hasznalatanak lehetOségét is szabalyozza. Ezenkivill a 2015/2120 rendelet
(5) preambulumbekezdése a 2008/63/EK iranyelv 1. cikkére utal, amely szerint a
valamely nyilvanos tavkozlési haldzat interfészéhez kozvetlenul és kdzvetve
kapcsolodd berendezések is végberendezésnek mindsiilnek. Az ilyen‘értelmezés
mellett sz6l a ,,BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators
of European Net Neutrallity Rules” (BoR (16) 127) is. Ez,a“2% ponthan a
kovetkezdket irja elo:

For example, the practice of restricting tethering is likely to eonstitute aestriction
on the use of terminal equipment connecting to the network.

Ezen ,Guidelines”t a 2015/2120 rendelet™,értelmezéses, soran kilondsen
figyelembe kell venni, mivel a BEREC-nek az,(EW) 2018/1971 rendelet szerint
kifejezetten az Union bellli szabalyozési‘gyakorlategységesitését kell szolgalnia.
Ezzel alapvetéen a Bundesnetzagentur isiegyetért. Jeredeti®. o.]

Az alperes ezzel szemben UgysVéli, hogy a,2015/2120 rendelet 3. cikke nem
szabalyozza a tetszOleges szamu“wegberendezés —ideértve a mobiltavkozlésre
nem alkalmas végberendezéseket, éssharmadik személyek végberendezéseit —
egyidejti hasznalatdhoz valo jogot. Az ilyen értelmezés ugyanis azt eredményezné,
hogy a mobiltavkozlési'szolgaltato altalnytjtott szolgaltatas gyakorlatilag szamos
harmadik személy“javat™is szolgélna, ami az alperes szolgaltatasainak nem
elvarhato kiterjeSztéséhez, vezetne Az (5) preambulumbekezdésbél az kovetkezik,
hogy csak elyan ‘végberendezésekr6l van szo, amelyek ,,a haldzathoz torténd
csatlakozasra [szolgalnak]”.

A masodikkerdesrol:

Az elsé kérdésre adando igenld valasz esetén felmertil az a tovabbi kérdés, hogy a
b)kikotes, esetében a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett,, . korlatozasrol” van-e szo.

A Landgericht (regiondlis birosag) abbol indult ki, hogy a kikotéssel nem tiltottak
meg az internetmegosztast (tethering); valéjaban az — miiszaki szempontbol is —
lehetséges marad. Az internetmegosztast (tethering) csak gazdasagi szempontbdl
nehezitik meg.

A felperes ezzel szemben ugy véli, hogy mar az egyébkeént biztositott gazdasagi
elényok megtagadasa is ,korlatozast” jelent. Az internetmegosztassal (tethering)
szemben gazdasagi szempontbdl alkalmazott barmilyen hatranyos banasmaod
elegend6 ehhez.
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16 A Bundesnetzagentur ugy véli, hogy nem csak az internetmegosztas (tethering)
miszaki vagy szerzddéses kizarasa esetén allhat fenn ,korladtozds”. Mindig a
kovetkezmények birnak jelent6séggel, amivel kapcsolatban a 10. pontban emlitett
BEREC Guidelines 45. pontjara (a 46-48. pontban szereplé részletes
magyarazatokkal) hivatkozik; ennek szovege a kovetkezd:

When assessing whether an ISP limits the exercise of rights of end-users, NRAs
should consider to what extent end-users’ choice is restricted by the agreed
commercial and technical conditions or the commercial practices of the ISP. It is
not the case that every factor affecting end-users’ choices should necessarily be
considered to limit the exercise of end-users’ rights under Asticle 3, (l). The
Regulation also foresees intervention in case such restrictions, restit in, choice
being materially reduced, but also in other cases that could gqualify,as‘a limitatien
of the exercise of the of the end-users’ rights under Articlé 3 (1)

Ebben az esetben figyelembe kell venni, hogyga b)kikOtés nem. bizonyos
végberendezéseket, hanem barmilyen tiplisi “ vagy, eredeti tovabbi
végberendezeseket érint [eredeti 7. 0.]. EzenKivil azok “a.felhasznalok, akik
atalanydijas vezetékes halozattal rendelkeznek; e, halézatotsés nem mobiltelefon-
készulékeket hasznalnak az internetmegosztashoz,(tethering).

[omissis]



