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[az tigy belsO hivatkezasaiya felek szemelyazonossaga]

I. A kérelemitargya

A 2017, december 28-an benyujtott felllvizsgalati kérelemmel H. A. a Conseil du
contentieux desiétrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi Uigyekben eljaro birdsag,
30-4n  hozott

Belgium), altal a 209.985/Ill. sz. uigyben 2017. november
195.968. sz. iteletének hatalyon kivil helyezését kérte.

1. A Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) elétti eljérds
[omissis]
[eredeti 2. 0.]

[omissis]
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[A Conseil d’Etat (allamtanacs) el6tti eljaras]

I11. Az Ugy vizsgalatahoz relevans tenyallas

2017. majus 22-én a palesztin szarmazésu felulvizsgalatot kérelmez6 Belgiumba
érkezik. Masnap menedékjog iranti kérelmet nydjt be.

2017. majus 31-én az ellenérdeki fél kérdéseket tesz fel szdméra az egy harmadik
orszagbeli allampolgér vagy egy hontalan szemeély altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetk6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel@s, tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarel szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurOpai parlamenti és“\tanacsi ‘rendelet
(HL 2013. L 180., 31.0., helyeshités: HL 2018. L 33,6. 0.), alkalmazasa
érdekében.

2017. janius 22-én Belgium a felllvizsgélatoty kerelmezd atwétele iranti
megkeresest intéz a spanyol hatésdgokhoz a fent” hivatkozott 604/2013 rendelet
12. cikkének (2) bekezdése alapjan.

2017. julius 4-én a spanyol hatosagok elfogadjakiezt azvatvételiranti megkereseést.

2017. augusztus 1-jén az ellenérdeknél a‘tartozkedas megtagadasara vonatkozo,
¢s az orszag teriiletének elhagyasat elrendelo hatarozatot hozott a felilvizsgalatot
kérelmezovel szemben (26quater melléklet).

2017. augusztus 25-énga. kéreclmezé a, Conseil du contentieux des étrangers
(kulfoldiekkel [eredeti3. o.]"kapcsolates jogi tgyekben eljard birésag, Belgium)
elott keresetet inditett a“hatarozat,megsemmisitése irant, kiegészitve a 2017.
augusztus 1-jei hatarozatwégrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelemmel.

Felulvizsgalati, kérelmében kifejti, hogy a testvére 2017. augusztus 22-én érkezett
Belgiumba €s_az, 0 ‘menedeékjog iranti kérelmét jelenleg a Commissaire général
aux (réfugieshetaaux apatrides (a menekdltekkel és hontalanokkal foglalkoz6
altalanes biztos)vizsgalja. Arra hivatkozik, hogy az 6 és a testvére menedékjog
irantiy kerelmeének\kodzos vonasai miatt elengedhetetlen, hogy beszdmoldikat
azonos moden vizsgaljak.

2017, november 30-an a Conseil du contentieux des étrangers (kulfoldiekkel
kapcsolatos jogi Ugyekben eljard birdsag) 195.968. szamu itéletével elutasitja a
keresetet. Arrol a hatérozatrol van sz6, amelynek a felilvizsgalatat kérik. A
kozigazgatési birosdg hangsulyozza, hogy a felllvizsgalatot kérelmezo
testverének Belgiumba érkezeset és ez utobbinak a jelenleg Belgiumban fliggében
1év6é menedékjog iranti kérelmét illetden a jogszerliségi feliilvizsgalattal érintett
kozigazgatdsi hatarozat meghozatalat koveté koriilményekrél van szo,
amelyeknek nem lehet hatasa a hatarozat jogszertiségére.
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IV Az alkalmazando jogszabaly

A kozigazgatasi birésag a loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le
séjour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers (a kulfoldieknek az orszag
terliletére torténd beutazadsarol, tartozkodasarodl, letelepedésérdl €s kiutasitasarol
sz010, 1980. december 15-i torvény) 39/2. cikkének (2) bekezdésére hivatkozéassal
ugy itélte meg, hogy csupén jogszeriiségi feliilvizsgalatot gyakorol a ,,schengeni
visszakiildésre vonatkozd™” hatarozat felett és nem jogosult az gy érdemi
feliilvizsgalatara. E rendelkezésbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nem
értékelheti a kozigazgatasi aktus jogszertiségét azaltal, hogy a k@zigazgatasi
hatdsag hatarozatanak meghozatalat kovetd koriilményeket vesz figyelembe.

A kiilfoldieknek az orszag teriiletére tOrténé beutazasarol, “tartozkedasarél,
letelepedésérdl és kiutasitasarol szolo, 1980. december L5-I torvény*39/2, cikke a
jogvitara alkalmazandoé valtozataban a kovetkezéképpen rendelkezik:

,»(1) [omissis] [eredeti 4. 0.] [omissis]

(2) A birésag az egyeb jogorvoslatokrol, hatalyon“kivilyhelyezé itélettel
hatdroz az alaki el6irasoknak akarplényeges megsértése, akar semmisség
terhével torténé megsértése, hataskértullépés “wagy hataskorrel vald
visszaéles esetén”

V. Az egységes jogalap vizsgélata

A felllvizsgalatot kérelimezévwillaspontja

A kérelmez6 az Europai “WUnioWAlapjogi Chartaja 18,. 41., 47. és 52. cikke,
valamint az egy harmadikeorszagbeli allampolgar vagy egy hontalan szemely altal
a tagallamoek “egyikében “benyljtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgéalasadut felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megéllapitasarél,‘szol6, 2013. janius 26-i (EU) 604/2013 rendelet
(HL 'k 180%,31%0.,"a tovabbiakban: Dublin 111 rendelet) 27. cikkének megsértésén
alapuloegyetlen jogalapra hivatkozik.

Avjogalap, a ‘megtamadott itélet 3.3.2-3.4 pontjat kifogasolja. A felulvizsgalatot
kérelmezd lényegében azt allitja, hogy a Conseil du contentieux des étrangers
(kulfoldiekkel kapcsolatos jogi Ugyekben eljar6 birdsag) megsértette a fent
hivatkozett Charta 47. cikkével Gsszefliggésben értelmezett 604/2013 rendelet
27. cikke altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogat, mivel elutasitotta a
hatarozathozatalt kovetéen felmertlt korilmények figyelembevételét az atadasra
vonatkozé hatdrozat jogszeriiségének vizsgalata érdekében. Kifejti, hogy amikor
6t az ellenérdekii fél meghallgatta a menedékjog iranti kérelmének elbiralasaért
felelos allam meghatarozasara vonatkozo eljaras keretében, akkor még nem tudott
arra hivatkozni, hogy a 2017. augusztus 22-én Belgiumba érkez6 testvére is
menedékjog iranti kérelmet nydjtott be és hogy csak a 2017. augusztus 1-jei
hatarozat elleni keresetében tudott erre az 0j korilményre hivatkozni. Hozzateszi,
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hogy keresetének csak a Conseil du contentieux des étrangers-hoz (kilfoldiekkel
kapcsolatos jogi Ugyekben eljaré birdsdg) torténd benyujtasat kdvetden
hivatkozhatott arra, hogy az Office des étrangers (idegenrendészeti hivatal,
Belgium) megallapitotta Belgium joghatdsagat a testvére menedékjog iranti
kérelmének vizsgalatara vonatkozoan és ,,hogy érvelhetett azzal, hogy az 6 és a
testvére menedékjog iranti kérelmét Belgiumnak egyautt kell vizsgalnia”.

Azt éllitja, hogy szoros Osszefiiggés van az 6 és a testvére menedékjog iranti
kérelme kozott, aki Palesztinabdl menekdilt, késobb Belgiumba érkezett és a
csaladtagjai  sajatos helyzetére hivatkozik, kiléndsen az “Oldozésekre
[eredeti 5. 0.], amelynek a csaladja ki volt téve a Fatahhal val6 szoros kapcsolata
miatt. Azt allitja, hogy ebben az értelemben hivatkozott ezen Gj korlilmenyekre a
Conseil du contentieux des étrangers (kilfoldiekkel kapcselatosyjogi, tigyekben
eljaro birosag) eldtt a birdsaghoz cimzett, a targyalasen benyujtott, ésieloadott
feljegyzéseben. Véleménye szerint elengedhetetlen, hogy az 6, és testvére kérelmét
egyltt vizsgaljak: ,,az egyes felek el6adasai alatémasztjak ‘a masikét, ezaltal
sokkal jobb helyzetbe kertilnek a nemzetkdzi vedelemiirantivigényilk bizonyitasat
illeten, mintha a kérelmiiket két kiilonboz6 agallam, vizsgélta, volna »és« a két
érintett személy tandvallomasa bizonyara a kérelmtik megalapozottsaganak jobb
értékelését teszi lehetové”. Azt allitja, hogy alapveté joga van a méltanyos
menekiltigyi eljardshoz és a . nemzetkozi, ‘védelemhez valo tényleges
hozzéaféreshez.

Kifogasolja a Conseil du contentieux des étrangers-val (kulfoldiekkel kapcsolatos
jogi Ugyekben eljaré birésag) szemben, - amely elutasitotta e kortilmények
figyelembevételét, mivel™azok a felulvizsgélata ele terjesztett kozigazgatasi
hatdrozat meghozatalat “kovetéen, mertiltek fel -, hogy szigorlan jogszeriiségi
felllvizsgalatra szoritkozott, és a,,,dublini rendelet szerinti atadasra” vonatkozo
hatarozat meghozatalat, kévetéykortilmények figyelembevételét elutasitotta, holott
e kortlmények meghatarezokilehetnek a menedékjog iranti kérelmének méltanyos
vizsgalatdhoz “és “aw,dublini rendelet szerinti atadasra” vonatkozo hatarozat
akadalyat kepezhetiky, “Aw, felllvizsgalatot kérelmezé szerint .ellentétben a
megtamadott ‘fteletben “foglaltakkal, a dublini rendelet altal elbirt birdsagi
felulvizsgalatha hatekony jogorvoslathoz vald alapvetd joggal egyiitt vagy attol
fuggetlenuhértelmezve, valamint a menedekjoghoz val6 joggal egyutt vagy attol
fuggetleniil értelmezve eldirja, hogy a Conseil du contentieux des étrangers
(kutfoldiekkel kapcsolatos jogi tgyekben eljaro birosag) figyelembe vehesse az
el6tte 'megtamadott hatarozat meghozatalat kovetéen bekovetkez6 koriilményeket,
legaldbbis, amennyiben azok hatrdnyosan érinthetik a felllvizsgalatot
kérelmezbének a méltanyos menekiltiigyi eljarashoz valo alapvet6 jogat”.

Véleménye szerint ez annal is inkabb igy van, mivel e Kkorlilmények
bizonyithatjak, hogy a ,,dublini rendelet szerinti atadasra” vonatkozé hatarozat
megfosztja 6t a méltanyos menekiiltiigyi eljarastol. Allaspontja alatdmasztasara a
felulvizsgalatot kérelmez6 idézi az Eurdpai Unid Birésaganak a 2017. februar 16-i
C. K. itéletét, amely megallapitja, hogy ami a ,,dublini rendelet szerinti atadasra
vonatkoz6” hatarozatokat illeti, az unios jogalkotd ezek jogszeriiségét szdmos
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garancidval ovezte ,tobbek kozott azéltal, hogy az érintett menedékkérének a
»Dublin 11« rendelet 27.cikkében biztositotta az e hatarozattal szembeni,
valamely bir6sag eldtti hatékony jogorvoslathoz vald jogot, amelynek hatalya a
hatarozatnak mind ténybeli, mind pedig jogi koriilményeire kiterjed”. Hozzateszi,
hogy a ,,Dublin 111 rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az unids
jogalkotd tudomasul vette a dublini rendszernek a menedékkérdk alapvetd jogaira
gyakorolt hatasait és hogy az eurdpai jogalkoto e rendelet elfogadasaval el kivanta
végezni ,a Szikséges fejlesztéseket, nem csupan e rendszer [eredeti 6. 0.]
hatékonysaga, hanem az emlitett rendszer keretében a kérelmezOknek nyujtott
védelem tekintetében szerzett tapasztalatokra tekintettel”.

Arra az esetre, ha a belga joggal 6sszhangban 1évonek itélnék azkézigazgatasi
birosag elutasitasat a ,,dublini rendelet szerinti atadasra’%wvonatkoz¢ “hatarozat
meghozatalat kovetd koriilmények figyelembevételére vonatkozean, azt kéri, hogy
clézetes dontéshozatal céljabdl terjesszék az Eurdpar Unidé Birdsdga “elé a
kovetkezd kérdést:

[omissis] [a felulvizsgalatot kérelmezé altal\, javaselt ™=Ya Conseil d’Etat
(dllamtanacs) altal az atfogalmazast kovetden eldterjesztett kérdéshez érdemben
hasonlo - elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés]

Az ellenérdekii fél allaspontja

Az ellenérdekii fél eldszor ds,a jogalap “egyes)reszeinek elfogadhatatlansagara
hivatkozik, mivel a felulvizsgalatet kérelmezégnem fejti ki, hogy miben serti a
megtamadott itélet az Eurdpai, UniovAlapjogi, Chartajanak 18., 41. és 52. cikkét.
Arra hivatkozik, hogy“a fent, hivatkozott»2013. junius 26-i 604/2013 rendelet
27. cikke nem irja‘eld a nemzcti birdsag szamara, hogy minden esetben legyen
tekintettel a ,,dublini rendeletiszerinti atadasra” vonatkozd hatarozat meghozatalat
kovetd kortilményekre.

Véleménye ‘szerint ‘e rendelkezés alapjan a tagallamok vélaszthatnak, hogy a
nemgeti jogukban “wagy fellebbezést lehet benyujtani az atadasra vonatkozo
hatérozattal \szembeny, vagy e hatarozat tény- és jogkérdésben torténd
felulvizsgélata “kérhetd, a belga jog pedig az atadasra vonatkozd hatarozattal
szembeni, jogorvoslatot tesz lehetévé - megsemmisités irdnti  kereset
formajaban- és nem a teljes jogvitaval szembeni érdemi jogorvoslatot.

Ugy Véli, hogy a fent hivatkozott 1980. december 15-i térvény 39/2. cikkének
(2) bekezdése altal bevezetett jogszertiségi feliilvizsgalat a ,,Dublin 11" rendelet
27. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslatnak mindsiil. Arra is hivatkozik,
hogy egy jogorvoslat hatékonysaga nem koveteli meg a megtadmadott aktus
meghozatalat kovetd tények birdsag altali figyelembevételét, mivel a
kdzigazgatasi hatdsag azokat nem tudta volna figyelembe venni.[eredeti 7. 0.]

Arra hivatkozik, hogy a jelen esetben a koézigazgatasi birdsag a megtamadott
itéletben kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt nem tudott tekintettel lenni e
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dokumentumokra az e birdsag elétt megtamadott hatarozat megalapozottsaganak
megitélésehez, vagyis azon tényt, hogy:

- az 1980. december 15-i torvény 39/2. cikkének (2) bekezdése altal
bevezetett megsemmisités iranti kereset keretében valamely kozigazgatasi
aktus jogszerliségét a meghozataldnak idOpontjaban kell értékelni, ,,az
Eurdpai Unio6 Birosaga altal 2017. februar 16-an hozott, C. K.és tarsai kontra
Szlovén Kdztarsasag itélet tanulsagara figyelemmel
(C-578/16. PPU. sz. ugy)”;

- ez az itélkezési gyakorlat a ,,jelen esetben nem alkalmazhatg”;

- ,»a targyalason, és ennélfogva elkésetten (...) benydjtott dekumentumokat
ezert nem lehet figyelembe venni a megtamadott hatarozat jogszeriiségének
megitéléséhez”.

Az ellenérdekli fél ugy véli, hogy a kozigazgatasi hirosag ily. modon eljarva
vizsgélta az eredetileg megtamadott aktus meghozatalat“kOvetoen, felmeriilt, a
felllvizsgalatot kérelmez6 altal el6terjesztett kdriilményeket ¢svalaszolt az elétte
ismertetett ervekre. Az ellenérdekii fél véleményesszerint a kgzigazgatasi birdsag
feltétlen jogkorét vitatd jogalap - amely,szerint ayjelen esetben az Eurdpai Unid
Birdsaga 2017. februar 16-i itéleténeky, (€-578/167sz. igy) tanulsdga nem
alkalmazhato6 -, nem elfogadhato.

Kifejti, hogy a felulvizsgalatots wkérelmez6 nem bizonyitja, hogy a
Spanyolorszagba torténd, visszakiildésey esmenedékjog irdnti kérelmének ezen
orszag altali vizsgalata.,,jelentés és orvosolhatatlan” kdvetkezményekkel jarna,
igy a kozigazgatasinbirosag jogszeriien juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Birosag 2017. februan16:i itéletének tanulsaga a jelen tigyben nem alkalmazhato.

Az ellenérdekil fél'a teljesseg kedvéért felhivja a figyelmet, hogy a kozigazgatasi
birosag, helyesen, mutatottwd, hogy a kérelmezd és a testvére kozotti csaladi
kapcsolaty, nemw, tartozik *a ,,.Dublin 11I” rendelet 10. cikkében emlitett
»csaladtagnak™, -‘az, ~emlitett rendelet  2.cikkének @) pontja  éltal
meghatarezott fogalmahoz.

A Gonseil\d’Etat-hoz (allamtanacs) cimzett, elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdestulleten az ellenérdekii fél ugy véli, hogy az elfogadhatatlan, mivel ilyen
kérelmet nem fogalmaztak meg a kozigazgatasi birosag el6tt. [eredeti 8. 0.]

A Conseil d’Etat (allamtanacs) hatarozata

[OMISSIS] [megfontolasok, amelyekkel a Conseil d’Etat (allamtanécs)
megallapitja, hogy nincs jelentésége annak, hogy a felulvizsgalatot kérelmezd
nem vitatja, hogy a testvére nem tartozik a ,,csaladtag” fogalmahoz] A kifogas az
1980. december 15-i torvény 39/2.cikkének (2) bekezdése &ltal bevezetett
jogorvoslat hatékony jellegére vonatkozik, amelyet megkérddjelez, hogy a
kdzigazgatasi birésag elutasitotta a dublini rendelet szerinti atadasra vonatkozo
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hatdrozat meghozatalat kovetéen felmeriilt koriilmények figyelembevételét. E
tekintetben azt allitja, hogy a kdzigazgatasi birdsag elé terjesztett 0j kérilmények
meghatarozoéak a menedékjog iranti keérelmének méltanyos vizsgalatdhoz és
akadalyozzdk a ,,dublini rendelet szerinti atadasra” vonatkozo hatarozat
vegrehajtasat.

Az Eurdpai Unié Birosaganak 2017. februar 16-i itélete alapjaul szolgald
C-578/16. sz. uigyben a vita nem a kozigazgatasi jogorvoslat hatékony jellegére
vonatkozott, hanem az allamok azon kotelezettségére, hogy a ,,dublini rendelet
szerinti atadasra vonatkoz6” hatarozatban figyelembe vegyék egy ilyemintézkedés
hatasat, kiilonosen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szo6ld
egyezmeény (kihirdette: az 1993. evi XXXI. torvény) 3. cikke szempentjabel.

Annak érdekében, hogy egy olyan személy rendelkezésére alg “valamely
jogorvoslat a ,,.Dublin 1I” rendelet 27.cikke és az EurdpaisUnidy Alapjogi
Chartajanak 47. cikke értelmében hatékonynak mingsiiljén, aki,azt allija, hogy a
kozigazgatasi hatdrozat meghozatalat koyetéens “elmeriilty, kortlmények
meghatarozoak lehetnek a menedékjog iranti kérelménekyméltanyos vizsgalatdhoz
és akadalyozzdk a ,,dublini rendelet szerintiyatadasra “vonatkoz6” hatarozat
végrehajtasat, lehetdvé kell tennie a helyzetének“a kézigazgatisi birdsag altali
teljes és szigorU ellenérzését, amelyet ay,,Dublin “l11* rendelet (9), (19), (32) és
(39) preambulumbekezdése megerdsit:

A fellilvizsgalatot kérelmezGsarra hivatkozik a kézigazgatasi birosag el6tt, hogy a
testvere 2017. augusztus 22-én “érkezett, Belgiumba és ott menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be, amelynek vizsgalata“folyamatban van. A kozigazgatasi
birosag elott azt allitotta, hogy, astestvére altal és az altala hivatkozott tldozések
korulményeinek koz@s,vonasai okanpfigyelemmel kilonosen a csaladja és a Fatah
kozti kapcsolatra, a menedekjog irdnti kérelmiiknek ugyanazon hatdsag altali
vizsgalata biztositja szamukra awkerelem méltanyos vizsgalatat és a nemzetkozi
vedelemhez vald tényleges hozzéferést. A megtamadott itélet nem érinti ezt a
kérdéstde kiemeli, hogy'e,tények a Spanyolorszagnak torténd atadasra vonatkozo
hatatezat “elfogadasat kovetd eseményhez kapcsolodnak, igy nem lehet a
kozigazgatasiy, hatosagnak felroni, hogy azokat nem vette figyelembe.
[eredeti 920.]

ANKkoOzigazgatasi birosdg ennélfogva nem hatarozott az 0j kortlmenyeknek a
feltlvizsgalatot kérelmez6é menedékjog iranti kérelmének vizsgalatat a spanyol
hatésdgoknak &tadd hatarozatot érintd esetleges hatdsairdl. Jogszeriiségi
felilvizsgalati jogkorében a Conseil d’Etat-nak (allamtanacs) nem feladata, hogy
értékelje az Uj korilményeknek a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelés
allam meghatarozasara esetlegesen gyakorolt hatasat, kilonésen a ,,Dublin 111”
rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt ,,mérlegelési zaradekra” tekintettel.

Az 1980. december 15-i torvény 39/2. cikkének (2) bekezdésébsl egyébirant
kitlinik, hogy a Conseil du contentieux des étrangers altal a dublini rendelet
szerinti atadasra vonatkozd hatarozatok felett gyakorolt felllvizsgalat a hatarozat
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jogszertiségére vonatkozik, amint azt a koOzigazgatdsi hatdosdg meghozta a
birtokaban 1év6 iratok és informaciok alapjan. Az, hogy a kozigazgatasi birdsag
megtagadta a kozigazgatasi hatarozat meghozatalat koveté kortlmenyek
figyelembevételét, megfelel tehat a jogi el6irasnak.

Annak értékelése céljabdl, hogy az eurdpai szabalyozas altal biztositott hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot tiszteletben tartottak-e, az Eurdpai Unié Bir6sagahoz
kell Kkérdést eléterjeszteni a ,,Dublin I1I” rendelet 27.cikke altal kimondott
hatékony jogorvoslathoz vald jog elvének biztositand6 hatalyrol, az Eurépai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével egyltt vagy attél fuggetlenil értelmezve.

Ellentétben azzal, amit az ellenérdek fél allit, nem lehet a kérelmezének, felroni,
hogy nem kerte a kozigazgatasi birdsagtol a kérdés elbtegjesztését,ymivel az, a
Conseil du contentieux des étrangers (kilfoldiekkel kapesolatos jogi tigyekben
eljaré birosag) altal gyakorolt felllvizsgalat hatalyara vomatkozik és,idegen a
kalfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaro birosag fehiilvizsgalataaltal érintett
kozigazgatasi aktustol.

At kell fogalmazni a fellvizsgalatot kérelmezo ‘alal cléterjesztett kérdést. A
Birosag ugyanis hataskorrel rendelkezik élézetes\déntés meghezatalara az eurdpai
unios jog értelmezése kérdésében, de Jomissis] ‘fomissis] a nemzeti jog és az
eurodpai jog 6sszhangja kérdésébengnem.

El6 kell tehat terjeszteni a kovetkezd, kérdést: [omissis] [eredeti 10. 0.] [omissis]
[lasd a rendelkez0 részt]

A fenti indokek alapjan
a Conseil diEtat (allamtanaes, Belgium) a kovetkezéképpen hatiroz:
[omissis]

Az, Eutrdpainunio mukodésérdl szolo szerzédés 267. cikkének harmadik
bekezdése, alapjanseldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti'az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

JAZegysharmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benydjtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
meguizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozd feltételek és
eljarési szabalyok megallapitasarol szold, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas) 27. cikkét 6nalléan vagy
az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével egyutt ugy kell-e
értelmezni, mint amely a hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasa
érdekeben eldirja, hogy a nemzeti birésag adott esetben figyelembe vegye a
»dublini rendelet szerinti atadasra vonatkozO« hatarozat meghozatalat
kovetden bekovetkezo korilményeket?”

[omissis] [eredeti 11. 0.]



H. A

[omissis]

[az eljarasra vonatkozo rendelkezések és alairasok]



