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Mal C-470/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

den 17 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

High Court (Férvaltningséverdomstolen, Irland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

den 21 maj 2019
Klagande:

Friends of the Irish Environment kimited
Motpart:

Kommissionaremumediansvar f6r miljoinformation

Saken i det nationellaymalet

Fragan infor, den<hénskjutande domstolen rér en begaran om tillgang till
miljoinformation som framstallts av klaganden avseende handlingar som innehas
av Courts Service of Ireland (domstolstjansten, Irland) (forsta ytterligare deltagare
i forfarandet) “i, samband med malet X och Y (andra ytterligare deltagare i
forfarandet)/An Bord Pleanala (6verklagandenamnden for samhallsplanering)
(tredjeyytterligarerdeltagare i forfarandet) 2013 450 JR ([2016] IEHC 134), i vilket
Irishy, High, Court (F6rvaltningsdéverdomstolen, Irland) meddelade dom den 25
februari 2016, vilken inte har 6verklagats.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran om férhandsavgérande har framstallts i enlighet med artikel 267 FEUF.
Den hanskjutande domstolen Onskar fa klarhet i tolkningen av artikel 2.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allmanhetens tillgang till miljinformation och om upphévande av radets direktiv
90/313/EEG.
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Fraga som héanskjutits for forhandsavgorande

Ska utévandet av kontroll éver tillgangen till domstolshandlingar i samband med
ett forfarande dar slutlig dom har meddelats, tidsfristen for dverklagande har 16pt
ut och inget 6verklagande och inga ytterligare ansékningar ar under handl&ggning,
men ytterligare ansokningar kan goras under sérskilda omstandigheter, anses vara
att handla i “egenskap av domande [...] myndighet” i den mening som avses i
artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari
2003 om allmanhetens tillgang till miljéinformation och om upphévande av radets
direktiv 90/313/EEG?

Internationella konventioner

FN:s konvention om tillgang till information, allmanhetenstdeltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i“miljofrdgor (nedan kallad
Arhuskonventionen).

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv, 2003/4/EG aviden 28 januari 2003 om
allmanhetens tillgang till miljoinfofmationoch om tipphéavande av radets direktiv
90/313/EEG (nedan kallat direktivet), skéleny(1);%9), (11) och (16), artiklarna 1,
2.2 och 4.

Europaparlamentets ochiradets, forordning«(EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allménhetens tillgang till "Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (nedan‘kallad férordningynr 1049/2001), artikel 4.2.

Europaparlamentets och ‘radets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september
2006 omtillampning av bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgéng till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
provining, i miljofragonpa gemenskapens institutioner och organ (nedan kallad
Arhusforordningen).

Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen, artikel 255.
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, artikel 15.3.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), artikel 23.1 f.

Rattegangsregler for tribunalen, artikel 38.2.

Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71.
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Forslag till avgorande av generaladvokat Eleanor Sharpston i malet Flachglas
Torgau, C-204/09, EU:C:2011:413.

Dom av den 18 juli 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523.

Forslag till avgorande av generaladvokat Miguel Poiares Maduro i de forenade
malen Sverige och API/kommissionen och kommissionen/API, C-514/07 P, C-
528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2009:592 (nedan kallat forslaget till avgorande i
malet API).

Dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissianen, C-514/07
P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541.

Dom av den 18 juli 2017, kommissionen/Breyer, C-213/15P, EU;C:2017:563.

Dom av den 19 december 2013, Fish Legal® ech™Shirleyy, C-279/12,
EU:C:2013:853 (nedan kallad domen i malet Fish.Legal):

Dom av den 25 juli 2018, Minister for “Justice “andy Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, (nedan“kallad domen i malet
LM).

Anfdrda nationella bestammelser

European Communities (Access to, Information on the Environment) Regulations
2007-2018 (Foreskrifter “for FEuropeiska gemenskaperna (Tillgang till
miljoinformation) awar.2007-2018) (nationella foreskrifter for genomforande av
direktivet) (nedandkallade fareskrifterna)

Court Officers Act 1926%(lagen.om domstolstjansteman av ar 1926 (nedan kallad
1926 ars lag), Sectioh 65

Freedom ofylnformatienAct 1997 (1997 ars lag om informationsfrihet), Section
6.1

Qversiktévernationella bestammelser om tillgang till domstolshandlingar

Nationell rattspraxis om tredje parts tillgang till domstolshandlingar forefaller
vara metstridig och ifrdgavarande avgoranden har inte férenhetligats. Rattspraxis
forefaller stodja uppfattningen att domstolarna kontrollerar hanteringen av
domstolsregistren och att handlingar endast far lamnas ut till tredje part efter
beslut av domstol. | ett av malen erkandes dock principen om fri tillgang till
“handlingar som redan har 6ppnats forbehallsfritt vid offentlig forhandling” och
som inte &r foremal for rapporteringskrav eller andra restriktioner.

Inte i ndgot av de relevanta rattsfallen har direktivets inverkan pa tillgangen till
domstolshandlingar beaktats.
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Den nationella lagstiftningen pa detta omrade hanvisar till utévandet av kontroll
over tillgangen till  domstolshandlingar som en  domstolsfunktion.
Rattegangsreglerna for domstolarna innehaller bestammelser om att tredje part
maste ansoka hos domstol om tillstand att fa tillgang till domstolshandlingar, och
det finns riktlinjer for praxis som behandlar tredje parts tillgang till
domstolshandlingar, men dessa ar foremal for domstolarnas kontroll.

| Section 6.1 i Freedom of Information Act 1997 (1997 ars lag om
informationsfrihet) anges emellertid foljande: ”Med forbehdll for bestimmelserna
i denna lag ska var och en ha rétt att pa begaran [darom] beredas tillgang till alla
handlingar som innehas av ett offentligt organ, och den salundaytilldelade ratten
bendmns i1 denna lag réitten till tillgang.”

Enligt nationell lagstiftning ar det dessutom majligt att atéruppta‘forfarandet efter
att slutligt utslag har meddelats och/eller mojligheternay till, 6verklagande ar
uttbmda. Detta ar mojligt, om d&n ovanligt, undery ett antal ‘begransade
omstandigheter, inbegripet vid ansokningar om fdrlangning awv. tidsfristen for
overklagande (det finns ingen bortre tidsgransfér att.inge en sadan-ansokan), vid
ansokningar om rattelse av ett pastatt fel i ett, domstolsavgdrande eller vid
ansokningar om upphavande av ett domstelsavgorande, pa”grund av att det
uppnatts pa ett otillborligt satt.

Det bor ocksa noteras att ansokningartem-tillgang till domstolshandlingar kan
goras efter att slutligt utslag “har meddelats och/eller mojligheterna till
dverklagande ar uttdmda €0r att“genemdriva en uppgorelse eller for att avgora
rimligheten i en begéaramromtissue estoppel{hinder mot att géra gallande en viss
fraga som avgjorts isett tidigaresforfarande] eller ett aberopande av res judicata i
senare forfaranden.

Kortfattadyredogorelse for, de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellaimalet

Den'9 juli, 2016 skrev klaganden till Courts Service of Ireland (domstolstjansten,
Irland)%och, begérde kopior av parternas yrkanden och genmadlen, edsvurna
utsagor/bevismaterial, skriftliga inlagor och fullkomnade beslut i malet mellan den
andra mochy, den tredje  ytterligare  deltagaren vid High  Court
(Forvaltningsoverdomstolen). Begaran gjordes i enlighet med Arhuskonventionen,
direktivet och foreskrifterna.

Den 13 juli 2016 mottog klaganden ett svar pa sin begaran, i vilket angavs att
Courts Service (domstolstjansten) efter att ha gatt igenom foreskrifterna var av
uppfattningen att dessa foreskrifter inte omfattade handlingar som ingetts i
samband med domstolsférfaranden och att endast parterna i forfarandet och deras
juridiska ombud kunde fa tillgang till sadana handlingar.

Den 18 juli 2016 underrattade klaganden Courts Service (domstolstjansten) om att
den Onskade en intern omprovning. Eftersom klaganden inte erholl nagot svar
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inom en manad, vilket kravs enligt foreskrifterna, ansags detta vara ett avslag som
gav klaganden rétt att Overklaga till motparten.

Klaganden ingav sitt 6verklagande, daterat den 15 september 2016, till motparten,
som bekréaftade mottagandet av detta 6verklagande den 16 september 2016.

| sitt beslut av den 31 juli 2017 angav motparten att Courts Service
(domstolstjansten) handlar i egenskap av domande myndighet nér det innehar
handlingar i avslutade forfaranden, och att Courts Service (domstolstjansten), nér
det handlade i denna egenskap, inte var en offentlig myndighet i dep‘mening som
avses 1 Regulation 3.1 i foreskrifterna. | enlighet darmed hade _Kommissionéren
ingen behorighet att omprdva Courts Service (domstolstjansten) heslut avseende
begaran om tillgang till miljdinformation.

Huvudsakliga argument som anforts av parterna i detynatighella malet

Klaganden gor géllande att motparten begick, ett fel, genemiatt ‘underlata att ge
uttrycket “egenskap av domande [...] myndighet” 4, disektivet, en sjilvstindig
tolkning och genom att nastan helt forlita;sigypa det'faktum att'Section 65.3 i 1926
ars lag inte definierar ndgon tidpunkt ‘har ‘Courts“Service (domstolstjansten)
kontroll 6ver de begérda handlingarna, upphoriyEnligt motparten innebér det
faktum att 1926 ars lag inte angef en shutpunkt,for naf'domstolarnas kontroll dver
handlingar uppho¢r att Courts Services (domstolstjansten) i praktiken for alltid
kommer att handla i “egenskaptay domande,[...pmyndighet” vad betraffar dessa
handlingar. Motpartens_forhallningssatt, var /enkelt uttryckt begréansat till: a) att
faststalla att EU-domstolen i demen iymalet Flachglas undersokte den nationella
lagstiftningen for att identifiera vilka funktioner som ministeriet tilldelats i det
malet, b) att faststallayvilka natiopella bestammelser som reglerar Courts Service
(domstolstjansten) behdkighet i det forevarande malet, c) att sla fast att den
tidsméssiga, omfattningen“av Courts Service (domstolstjansten) kontroll 6Gver
handlingar efter “att forfarandet har avslutats inte berors i den nationella
lagstiftningen ochyd) att,tan vidare hanvisning till direktivets syften, 16sa denna
tvetydighet pa ett satt som helt strider mot direktivets syften och EU-domstolens
uttryckliga slutsatser i domen i malet Flachglas.

Efter domenyi malet Flachglas ska dock artikel 2.2 i direktivet lasas pa ett
funktionelltssatt. EU-domstolen konstaterade i sitt svar pa fraga 1 (c) i domen i
malet Flachglas att nar lagstiftningsforfarandet val var avslutat hade den logiska
grunden for undantaget for “egenskap av [...] lagstiftande myndighet” ocksa
upphort, och utlamning av informationen skulle 6vervagas med forbehall for
undantagen i artikel 4 i direktivet.

Direktivet maste ges en vid tolkning mot bakgrund av skélen (1), (9), (11) och
(16) samt artikel 1.
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Dérutover konstaterade generaladvokaten i sitt forslag till avgérande i malet
Flachglas att direktivet i tveksamma fall “’ska tolkas pa ett sadant sitt att insynen
och tillgangen till information framjas” (punkt 32).

Begreppet 1 egenskap av domande [...] myndighet” bor vidare tolkas pa ett
funktionellt sétt pd samma sitt som i egenskap av [...] lagstiftande myndighet”
tolkades i domen i malet Flachglas. | synnerhet upphor artikel 2.2 att ha verkan
nar forfarandet har avslutats, liksom den i malet Flachglas omtvistade lagstiftande
funktionen. Generaladvokaten anférde i malet Flachglas att &ven om det ar helt i
sin ordning att ett domarkollegium Overligger 1 enrum, maste ’Jd]e skéil som
ligger till grund for avgorandet [...] offentliggoras, tillsammans med dembevisning
och de argument som har beaktats”. For att ta stéllning till uttrycket,’egenskap av
[...] lagstiftande myndighet” i malet Flachglas rorde sig generaladvekaten i, sitt
resonemang frén ”den domande sfaren” till den lagstiftande sfaren:

I malet Deutsche Umwelthilfe rorde fragan huruyvida “egenskap. av [...]
lagstiftande myndighet” kunde utvidgas till atttemfatta ett organesom, under
lagstiftningsforfarandet, hade i uppdrag att Utarbeta®, regleringsinstrument.
EU domstolen fann att det fakultativa undantaget,i artikeh2.2 1*direktivet “inte
[ska] tolkas pa sa sdtt att dess verkningar'gar utover vad sem ar nodvandigt for att
skydda de intressen som bestimmelsen ) dr ayseddatt “skydda” (punkt 22).
EU domstolen konstaterade ocksamait. undantagetsyftade till att sakerstélla ett
vilfungerande forfarande for antagande av lagarjvoch att detta maste “[leda] till en
restriktiv tolkning, enligt vilken endast forfaranden som kan leda till att en lag
eller en bestdimmelse av motsvarande, rang ‘emfattas av artikel 2 punkt 2 andra
stycket forsta meningen 1'dircktiv 2003/42(punkt 28).

EU-domstolen dreg slutsatsemmatt“skyddet for organ som handlar i egenskap av
lagstiftande myndighet, inte allstgallde ett lagstiftande organ med uppdrag att
utarbeta regleringsinstrument;<eftersom detta organ inte deltog 1 ett
lagstiftningsforfatande pa det sitt som forutsdgs i direktivet, eftersom [d]et &r
[...] lagstiftningsforfarandets sarstélining och specifika egenskaper som, vad géller
ratten till, infermationtenligt Arhuskonventionen och direktiv 2003/4, motiverar
den ‘sérskilda ‘ordningen for réttsakter som antas av en myndighet ndr denna
handlar somlagstiftande myndighet” (punkt 29).

I malet "API\wvagrade kommissionen att ge tillgang till domstolshandlingar i
pagaende och avslutade forfaranden med hanvisning till artikel 4.2 i férordning nr
1049/2001, som har foljande lydelse: “Institutionerna skall véagra att ge tillgang till
en handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for ... rittsliga
forfaranden och juridisk radgivning”. Vad betrdffar kategorin avslutade
forfaranden fann EU-domstolen att denna motivering inte kunde tillampas i fraga
om sadana forfaranden eftersom ”[det] [...] inte ldngre [finns] anledning att
presumera att ett utldmnande av inlagorna kan undergrdva domstolens démande
verksamhet, eftersom denna dr avslutad nér forfarandet har avslutats” (punkt 131)
(se aven generaladvokatens forslag till avgorande i detta mal, punkt 31). Domen i
malet kommissionen/Breyer bekraftar entydigt principerna i domen i malet API.
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Aven EU-domstolen omfattas av Arhusférordningen och det noterades vid den
muntliga férhandlingen i det nationella malet att motpartens skriftliga inlagor inte
pa ett korrekt satt aterspeglade den rattsliga hallningen i fraga om tillgang till
handlingar fran EU:s institutioner enligt unionens réattsordning, eftersom de inte
hanvisade till effekterna av Arhuskonventionen i sina resonemang kring
forordning (EG) nr 1049/2001.

Slutligen ar det mojligt att tolka Section 65 i 1926 ars lag pa ett satt som é&r
forenligt med EU-domstolens avgdrande i malet Flachglas, eftersom denna
Section inte sdager nagot om den tidsmassiga omfattningen av.@omstolarnas
kontroll. Om sa inte &r fallet ska den inte tillampas (dom av den 4,december 2018,
Minister for Justice and Equality och Commissioner of the Garda Siechana,
C378/17, EU:C:2018:979).

Motparten & sin sida accepterar ocksa att begreppet “egenskap, avidomande [...]
myndighet” ar ett sjalvstindigt begrepp i EU-lagstiftningen, Det aryemellertid
nodvindigt att beakta det relevanta rattsliga o€hykonstitutionella system” som
faststalls i nationell lagstiftning for att avgora 0m verksamhetenii fraga faller inom
ramen for det autonoma begreppet “egenskap av démande [..] myndighet” i
unionslagstiftningen (se generaladvokatensy, forslag till avgérande i malet
Flachglas, punkt 62, och domen i maletFish Legal, punkt 48).

I ”The Aarhus Convention: An ImplementationyGuide” (Arhuskonventionen: en
genomforandeguide) anges__att ‘definitionenav “offentlig myndighet” inte
innefattar organ eller institdtionerisom, handlar i egenskap av démande myndighet.
Aven om guiden intemér hindande, kan<den betraktas som ett forklarande
dokument (domen i malet Fish Legal, punkt 38).

Enligt unionslagstiftningen anses utovandet av kontroll over tillgangen till
domstolshandlingarna efter att slutligt utslag har meddelats och mojligheterna till
Overklagande ar, uttdmda “innebdra att handla i “egenskap av domande [...]
myndighet”. Sdsomykonstaterades i domen i malet API finns EU-domstolen inte
med¢bland“de ‘institutioner som enligt artikel 255 EG omfattas av ndmnda
skyldigheter ay just hansyn till arten av den domande verksamhet som domstolen
ska bedriva(punkt'82).

Unionsdemstelarna omfattas, enligt artikel 15.3 FEUF, av ratten till tillgang
endast “nér de utdvar sina administrativa funktioner”.

| artikel 23.1 f i den allmdnna dataskyddsforordningen foreskrivs att det ska vara
mojligt att i unionsratten eller i en medlemsstats nationella ratt som den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet omfattas av, inféra en
lagstiftningsatgard som begréansar tillampningsomradet for de skyldigheter och
rattigheter som foreskrivs i forordningen “om en sadan begrdnsning sker med
respekt for andemeningen i de grundldggande rattigheterna och friheterna och
utgor en nodvandig och proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle i syfte att
sékerstélla [...] f) skydd av rattsvasendets oberoende och rattsliga atgarder”.
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Sasom EU-domstolen fann i mdlet kommissionen/Breyer foreskrivs det “inte i
stadgan for Europeiska unionens domstol och inte heller i unionsdomstolarnas
rattegangsregler [...] nagon ratt for tredje man att fa tillgang till inlagor som getts
in 1 domstolsforfaranden” (punkt 45).

| artikel 38.2 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs att ”’[u]tomstaende personer,
vare sig de ar privatrattsliga eller offentligrattsliga subjekt, far ta del av akten i
malet endast om tribunalens ordforande, efter att ha hort rattegangsdeltagarna, har
gett dem uttryckligt tillstand till detta”.

Aven om Arhuskonventionen &r tillamplig pA EU-domstolen stracker den sig inte
langre &n till artikel 15.3 FEUF, enligt vilken EU-domstolen endast omfattas av
Arhuskonventionen nar den utévar sina administrativa funktionet:

Unionslagstiftningen forlitar sig ocksd pa principen om “domstelarnas
oavhangighet. | domen i malet LM hanvisar EU-domstolen till vad den beskriver
som den “externa” aspekten av oavhingigheten, \ vilken, forutsatter att
domstolsinstansen “fullgér sina uppgifter helt \sjélystandigt, atan att vara
understalld ndgon annan och utan att ta emot order eler‘instruktioner fran nagot
hall och att den saledes ar skyddad mot yttretinblandningyellerspatryckningar som
kan dventyra dess ledamdters oberoende provning och paverka deras avgoranden”
(punkt 63).

I malet Flachglas gor generaladvokaten, atskillnad mellan att handla i en
funktionell och en strukturell egenskap av lagstiftande eller ddmande myndighet.

I domen i malet Flachglas sleg EUsdomstolen fast att begreppet “organ eller
institutioner nédr dethandlasi.egenskap av ... lagstiftande myndighet” skulle ges en
“funktionell tolkning”,(punkt 49), Détta innebar, att &ven om de ministerier som
var foremal for bedomning i malet Flachglas inte var strukturellt lagstiftande,
skulle degdndashagratt att, utnyttja undantaget nar de handlade i funktionell
egenskap.. avilagstiftande myndighet. Foljaktligen ansdg EU-domstolen att
ministesier kan ‘ansesyhandla i “egenskap av ... lagstiftande myndighet” i den
man.de deltar i, lagstiftningsforfarandet” (punkt 51). Med andra ord begransades

undantaget till faktiskt handlande i egenskap av lagstiftande myndighet.

Nar, det, daremot galler en strukturellt lagstiftande myndighet, konstaterade
generaladvokaten i malet Flachglas att det inte bor anses finnas nagon tidsmassig
begransning i friga om dess verksamhet som “lagstiftande myndighet”. Harvid
konstaterade generaladvokaten f6ljande (punkt 73): “Jag skulle vilja stilla
situationen for sadana organ i kontrast till situationen for sadana organ som, enligt
en strukturell definition, utgor en del av sjalva den lagstiftande forsamlingen. Né&r
det galler antagande av lagstiftning, och den lagstiftning som antas, handlar organ
som utgor en del av den lagstiftande férsamlingen uteslutande i egenskap av
lagstiftande myndighet. Den verksamhet de bedriver i denna egenskap &r en
verksamhet som tidsmassigt saknar borjan eller slut. Det finns darfor ingen
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tidsmassig begransning av mojligheten att undanta dem fran definitionen av
offentlig myndighet i den mening som avses 1 direktivet.”

Denna kommentar fran generaladvokaten behandlades inte av EU-domstolen.
Kommentaren antyder dock att tillampningen av artikel 2.2 inte kan begrénsas
tidsméssigt vad avser organ som handlar i strukturell “egenskap av domande [...]
myndighet”.

Vad avser klagandens argument rorande behovet av en vid tolkning av direktivet
kan syftet med direktivet endast uppfyllas inom ramen for dess materiella
tillampningsomrade, vilket utesluter verksamhet som bedrivs  i“”cgenskap av
domande [...] myndighet”.

Klagandens forhallningssatt tar inte hansyn till syftet medy Undantaget “for
“egenskap av domande [...] myndighet” 1 artikel 2.2 och, synnerhet intentill att
domstolsforfaranden ska forlopa smidigt.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Tvistefrdgan ror huruvida domstolshandlingarinnehasiav Gourt Service of Ireland
(domstolstjdnsten, Irland) i “egenskap aw démande [...] myndighet”, i den mening
som avses i artikel 2.2 i direktivet,“eftery ait, slutligttutslag har meddelats och
mojligheterna till 6verklagande ar uttomda iforfarandet. |1 den man det gar att
faststalla har denna fraga aldrig,0vervagts av EW-domstolen eller av domstolar i
andra medlemsstater.



