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PT

Processo C-477/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de junho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrative’ de, _“\iena,
Austria)

Data da decisao de reenvio:
12 de junho de 2019

Recorrente:

Recorrido:

Magistrat der Stadt\Wien(Administracdo da cidade de Viena)

Objeto do processo'prineipal

Projeta de eonstrucéo =Protecdo da Natureza — Locais de reproducdo e areas de
repeusos- Interferénciay deterioragdo ou destruicéo

Objeto,e base juridica do pedido prejudicial

Interpretacao da Diretiva 92/43/CEE (Diretiva Habitats), artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o conceito de «areas de repouso» constante do artigo 12.°, n.°1,
alinea d), da Diretiva Habitats ser interpretado no sentido de que abrange
igualmente antigas areas de repouso atualmente abandonadas?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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Deve considerar-se qualquer antiga area de repouso atualmente abandonada
uma «area de repouso», na ace¢do do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva
Habitats?

Em caso de resposta negativa:

Quais sdo os critérios que determinam se uma antiga area de repouso
atualmente abandonada é uma «area de repouso», na ace¢do do artigo 12.°,
n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats?

Quais sdo o0s critérios para apurar se um determinado ato.ou ‘@missao
constitui uma interferéncia numa «area de repouso», na ‘acecdo, do
artigo 12.%, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats?

Quais sdo os critérios para apurar se um determinado ato Ou, omissao
constitui uma interferéncia grave numa «area de repouso», ha acecdo do
artigo 12.°, n.°1, alinead), da Diretiva Habitats, ‘quesconsubstancia uma
«deterioracdo» de uma «area de repouse» para efeitesydessa mesma
disposicao?

Quais sdo os critérios para apdrar se um_determinado ato ou omissdo
constitui uma interferéncia taesgrave, numa «area de repouso», na ace¢do do
artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da,Diretiva Habitats, que consubstancia uma
«destruicdo» de uma («area de, repouso», para efeitos dessa mesma
disposicao?

Deve o conceitayde «local dewreproeducdo», na acecdo do artigo 12.°, n.°1,
alinea d), dadDiretiva, Habitats ser‘interpretado no sentido de que abrange
apenas, em‘primeiro lugarna localizacdo exatamente delimitada em que tem
lugar o acasalamento emysentido estrito ou atos ligados a reproducéo (como
a desova),\eyem segundo lugar, todas as localizagOes especificas essenciais
para‘o desenvolvimento de animais jovens, como por exemplo os locais de
nidificagdo ou ‘as partes de plantas necessarias para as fases larvar e de
erisalida?

Em caso'deresposta negativa:

Comovdeve interpretar-se o conceito de «local de reproducéo», na ace¢do do
artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats, e como deve um «local de
reproducdo» ser delimitado geograficamente face a outros locais?

Quais sdo os critérios para apurar se um determinado ato ou omissao
constitui uma interferéncia num «local de reproducdo», na acecdo do
artigo 12.%, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats?

Quais sdo os critérios para apurar se um determinado ato ou omissdo
constitui uma interferéncia tdo grave num «local de reproducéo», na acec¢ao
do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats, que consubstancia uma
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«deterioracdo» de um «local de reproducdo» para efeitos dessa mesma
disposicao?

8) Quais sdo os critérios para apurar se um determinado ato ou omissao
constitui uma interferéncia tdo grave num «local de reproducdo» na acecao
do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats, que consubstancia uma
«destruicdo» de um «local de reproducdo» para efeitos dessa mesma
disposicao?

DisposicOes de direito da Uniéo invocadas

Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (@O 2, p=16;%a Seguir
«Diretiva Habitats») e Anexo IV

Disposic¢des nacionais invocadas

Wiener Naturschutzgesetz (Lei de Protecd0o da Natureza'de Viena), 884, 5, 7, 9,
10 e 49 e anexo

Apresentacéo sucinta dos factos e de processo principal

O Verwaltungsgericht \Wien ‘(Tribunal “Administrativo de Viena, Austria) ¢
chamado a pronunciar-se,sobte Um recurso interposto de uma sang¢éo pecuniaria
aplicada por uma autoridade,administrativa.

O autor da denuneia‘é, um trabalhador de um promotor imobiliario, ou seja, uma
empresa responsavel, pelo planeamento e pela organizacdo do trabalho de
construcdo realizados, porsoutras empresas. Devido ao seu cargo superior na
empresapoecorrente e xesponsavel por qualquer infracdo as disposicoes da Lei de
Protecao da Natureza'de Viena se ndo puder demonstrar que fez tudo o que estava
ao seuralcance para impedir a infragdo.

O recorrente, é"acusado da destruicdo ou da deterioracdo de uma &rea de repouso
elou de 'um Jlocal de reprodugdo de hamsters do campo e, por isso, de uma
violagdodo 8§10, n.° 3, ponto 4, da Lei de Protecdo da Natureza de Viena. Esta
disposigdo transpBe o artigo 12.°, n.°1, alinead), da Diretiva Habitats. Os
conceitos de «area de repouso», de «local reproducdo», de «deterioragdo» e de
«destruicdo» da Lei da Protecdo da Natureza de Viena tém o mesmo significado
que os conceitos pertinentes da Diretiva Habitats. A interpretacdo destes conceitos
no artigo 12.%, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats €, portanto, essencial para o
processo principal.
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Principais argumentos das partes no processo principal

O recorrente é acusado de ser responsavel pelo facto de o promotor imobiliario ter
encarregado uma empresa de construcdo de efetuar obras que destruiram ou
danificaram uma area de repouso e/ou um local de reproducdo de hamsters do
campo, violando assim a proibicdo prevista no 8§ 10, n.° 3, ponto 4, da Lei da
Protecdo da Natureza de Viena.

O recorrente contesta que uma area de repouso e/ou um local de reproducédo de
hamsters do campo tenha sido destruido ou deteriorado.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdoprejudicial

E necessario que se clarifique como devem ser interpretddos,‘em @special, 0s
conceitos de «areas de repouso», «locais de repradugdo», «deterioracdo» e
«destruicdo» do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats.

Area de repouso

No caso em apreco, a area de repouso € a toca doshamstersColoca-se a questdo de
saber se a area de repouso deve estar, avser, utilizada ne momento da respetiva
destruicdo ou deterioracdo ou se é suficiente'que uma area de repouso abandonada
possa vir a ser reocupada com(elevada probahilidade.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, @ conceito de areas de repouso, na
acec¢do do artigo 12.°,m.2 Thalinea d); da Diretiva Habitats deve ser interpretado de
forma ampla, dedmodo ~a “abranger “qualquer area de repouso abandonada
(independentemente da probabilidadende reocupacdo). Deste modo garante-se que,
antes da destruicdo‘dessa area de repouso, a autoridade competente seja alertada.

Local derreproducde

Caloca=sea questdo de saber se este termo abrange apenas o local de reproducéo
em concretonou se, em conformidade com o entendimento da Comisséo Europeia,
também abrange®o local de acasalamento e o local de nascimento, bem como os
loeais de“reproducdo ndo utilizados. No que se refere ao local de acasalamento,
também ndo € claro se inclui também a zona de cortejo.

O orgdo jurisdicional de reenvio rejeita a interpretacdo ampla do conceito
defendida pela Comissdo, na medida em que implicaria uma restricdo excessiva da
margem de atuacédo. Por conseguinte, um local de reproducao apenas designa uma
zona delimitada geograficamente que esta associada aos atos de reproducdo em
sentido estrito ou, além disso, abrange os locais diretamente necessarios para o
desenvolvimento de animais jovens.
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Deterioracao

Uma das questdes que se suscita prende-se com a delimitacédo entre interferéncia e
deterioracdo. Ha que determinar quando uma interferéncia é de tal modo grave
que constitui uma deterioracdo. No entanto, é igualmente necessario esclarecer se
uma omissdo ja consubstancia uma deterioracdo ou uma destruicao.

Tendo em conta o objetivo do artigo 2.° da Diretiva Habitats, o 6rgédo jurisdicional
de reenvio considera que se deve presumir a deterioracdo de uma area de repouso
ou de um local de reproducéo se o ato ou omisséo relevante prejudicarafinalidade
de «manutencao e restabelecimento» da espécie estritamente protegida, iSto €, no
presente caso, a manutencdo dos animais que utilizam (ou possam Vit autilizar) a
area de repouso ou local de reproducéo.

Consequentemente, qualquer ato ou omissdo gque ponha seriamente em, perigo a
sobrevivéncia de um animal da espécie protegida ou reduza de maneirasrelevante
0 seu tempo de vida, deve considerar-se uma deterioragao de uma areade repouso.

De igual modo, qualquer agdo ou omissdogue reduza, numa preporcao relevante
demonstravel, o sucesso reprodutivo de,um animalidas _espécies protegidas deve
considerar-se uma deterioracdo de um lacal de reprodugéo:

Destruicao
Em especial, deve ser clarificada a diferenca entre deterioragdo e destruicédo.

O 6rgdo jurisdicional ‘de reenvie, considera que se deve presumir a destruicdo de
uma area de repouse ou de*umlocal de reproducdo se um ato ou omissao implicar
que o local de repouse. ou de reproducdo deixe de ser utilizado ou possa vir a ser
utilizado comatal.



