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[omissis]
Finanzgericht Munchen (Finanény sud Mnichov, Nemecko)
Uznesenie
Vv spore
BMW Bayerische Motorenwerke AG, Zalovana,
[omissis]
proti

Hauptzollamt Munchen (Hlavny colny Urad Mnichov, Nemgeko);

Zalovanému,
[omissis]

VO Veci

cla (zaloba bez predbezného konania)

14. senat Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny'suthMnichov) [omissis]
na zéklade pojednavania zo 6, juna2019 rozhodol:

A. Sudnemu dvoru Eurépskejsunien(Sadny dvor Eurdpskej Unie) sa podla
Clanku 267 Zmiluvys,0 fungovani \Eurdpskej Unie podava navrh na zacatie
prejudicialneho konania outejto otazke:

Maju sa naklady na,vyvojsoftvéru, ktory bol vyhotoveny v Eurdpskej Unii, ktory
kupujucinbezoadplatne“poskytol predavajucemu a ktory bol nahraty na dovezenu
riadiacu jednotku, pripocitat’ k prevodnej hodnote dovezeného tovaru podla
Elanku\71 \odshl pism. b) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.'952/2043 7'9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unie (U. v. EU
12,269, 2013,%s.1), pokial’ nie su zahrnuté v cene, ktora bola skuto¢ne zaplatena
alebo ktora'sa ma zaplatit’ za dovezeny tovar?

B. Konanie sa preruSuje do rozhodnutia Stdneho dvora o prejudicidlnej otazke.

[omissis]

1. Skutkovy stav

Zalobkyna doviezla riadiace jednotky od réznych vyrobcov z tretich krajin
a poziadala o prepustenie tohto tovaru do voI'ného obehu. V rdmci colnej kontroly
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Hauptzollamt (Hlavny colny urad — HZA) zistil, ze zalobkyna bezplatne poskytla
dodavatel'om z tretich krajin standardné softvérové komponenty, ktoré tito
dodavatelia nahrali na dovezené riadiace jednotky. Softvér je ulozeny na portali
Zalobkyne a vyrobcovia z tretich krajin ho preberaju z tohto portalu. Vyvinuli ho
poverené podniky EU alebo ho vyvinula samotna zalobkyna, ktora je jeho
vlastnikom; za softvér nemusela zaplatit’ nijaké licen¢né poplatky.

Softvér, ktory mé zabezpecit' bezproblemovu komunikaciu systémov a aplikécii
v motorovom vozidle, je potrebny na uskuto¢novanie rdznych technickych
procesov, ktoré ma riadiaca jednotka vykonavat pri prevadzke vozidla.
Dodéavatelia musia podla dohdd uzavretych so zalobkynousvykenat pred
odoslanim riadiacich jednotiek sktsku funk¢nosti. Sktisobny pretokol,vyhetoveny
po tejto sktske ma dokladovat, Ze spolupraca riadiacej jednotky “a softveru
funguje bezproblémovo. Bez tejto sktusky funkénosti u dodayatel'a“by sawnedalo
zistit', ¢i chyby, ktoré sa pripadne vyskytnd, boli spdsoben€ wz pfi odoslani, az pri
preprave alebo pocas implementécie softvéru. Cely postupjespredmetom zmlav
s vyrobcami z tretich krajin a zarucuje nielen funkénost dovezenejyjednotky, ale je
tiez sucast'ou zabezpecovania Kvality a slizi nazaistenie,zarucnyeh narokov.

Néklady na vyvoj softvéru neboli v calnych*wyhlaseniach,uvedené ako sucast
colnej hodnoty.

HZA dospel po colnej kontrole k' nazoruy,ze, néklady na vyvoj softvéru sa maju
pripo¢itat’ k colnej hodnote podla clanku ¥71%eds. 1 pism. b) bodu i) Colného
kodexu Unie, a v rozhodnuti ®wyrubeni cla z 25. septembra 2018 vyrubil za tovar,
ktory bol prepusteny de. vofn¢heobehu wjanuéri 2018, clo v celkovej vyske
2 748,08 eura. Zalobkyna, ‘napadla teto rozhodnutie zalobou bez predbezného
konania, s podaniniktorej,HZA 23 oktobra 2018 suhlasil [omissis].

Zalobkyhia uvadza, zéwpredmetny“problém by sa dal Tahko vyriesit, ak by sa na
softvér mohol uplatnit’ eelny“tezim pasivny zuslacht'ovaci styk. V tomto smere
existuje, v calnych “predpisoch pradvna medzera, pokial’ ide o dodavky, ktoré
nemaju vlastnosti tovarte

Rlatné ustanevenia Colného kddexu Unie pochadzajl z doby, v ktorej sa nahraty
softvéerinewyskytoval alebo vyskytoval len vo ve'mi obmedzenej miere. Preto sa
zalobkyna, v prvom rade pripaja k nazoru, ktory Komisia v kone¢nom dosledku
zaujala este v prejudicialnom konani vo veci ,,Compaq™ (pozri [omissis] [rozsudok
zo 16. novembra 2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716], bod 24), ze ¢lanok 71 ods. 1 pism. b) Colného kddexu Unie sa
neuplatni a Ze sa nema vykonat’ Uprava, ktoru tento ¢lanok stanovuje.

Zalobky#a si tiez uvedomuije, Zze pravny nazor Komisie sa v uvedenom rozsudku
Sudneho dvora neodzrkadlil. Sudny dvor vsak vtomto rozsudku nerozhodol,
podr'a ktorého bodu &lanku 71 ods. 1 pism. b) Colného kodexu Unie by sa naklady
na vyvoj dodaného softveru mohli pripocitat’ k colnej hodnote. Ak by sa na
softvér vztahoval &lanok 71 ods.1 pism.b) bod iv) Colného kédexu Unie,



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 6. 6. 2019 — VEC C-509/19

pripocitanie by neprichadzalo do Gvahy, lebo softvér nebol vypracovany mimo
Unie.

Zalobkyfia navrhuje zrusit’ rozhodnutie HZA o vyrubeni cla z 25. septembra 2018.
HZA navrhuje zamietnut’ zalobu.

Je pravda, Ze na nehmotny majetok sa vzt'ahuje ¢lanok 71 ods. 1 pism. b) bod iv)
Colného kédexu Unie. Od neho vsak treba odligit nehmotny majetok, ktory je
zabudovany do dovazaného tovaru pre jeho fungovanie, napriklad praci program
automatickej pracky alebo softvér palubného pocitaca v aute. Na rozdiel napriklad
od patentu, vzoru alebo dizajnu nie je nehmotny prvok priamo“nevyhnutnym
predpokladom pre vznik tovaru. Hoci bol softvér spracovanyav Unii, nespada, pod
¢lanok 71 ods. 1 pism. b) bod iv) Colného kdodexu Unie, lebo neboel petrebny'na
vyrobu dovezenych riadiacich jednotiek.

Nehmotné prvky su sucastou kone¢ného tovaru, kédzewsths Nimispojene; zlepsujh
jeho funkénost, resp. rozsiruji ho o novd fuhkciu,\a preto, v nie, nepodstatnej
miere prispievaju k hodnote dovezeného tovaru. Preto Je tiez délezité, na akom
predmete dodavky sa zmluvni partneri dohodli:\Pocita¢ s'operacnym systémom,
ktory dodal kupujuci, je bez tohto operaénéhowsystému neuplny. V prejedndvanom
pripade je to inak, lebo softvér ngbel petrebnyy, na,vyrebu riadiacich jednotiek,
ked’ze doplnenie alebo odstranenie softvérunema za nasledok zmenu softvéru. Do
uvahy teda prichadza uz len pripocitanie podl'as¢lanku 71 ods. 1 pism. b) bodu i)
Colného kodexu Unie.

[omissis]

2. Relevantnost,prejudicialnych otazok pre rozhodnutie

V prejednavanom pripadeye rozhodujlce, ¢i sa mé cena, ktoru zaplatila zalobkyna
za tovar, dovezenywztretej krajiny (riadiace jednotky simplementovanym
softvérom),"pouzit’ ake, prevodna hodnota, alebo nédklady na vyvoj softvéru, ktory
bol. vyrobeny WwUniisa implementovany v tretej krajine a ktory bol bezodplatne
poskytnuty predavajucemu riadiacich jednotiek, sa maju pripo¢itat’ ku kipnej cene
podPa clankmZhods. 1 pism. b) Colného kédexu Unie.

3. WplatnitePné pravo Unie

Clanok 70 ods. 1 Colného kodexu Unie znie:

»Prvotnym zakladom colnej hodnoty tovaru je prevodna hodnota, t. j. skuto¢ne
zaplatena cena alebo cena, ktora sa ma zaplatit' za tovar predany na vyvoz na
colné uzemie Unie a ktord je podl'a potreby upravena.[“]

V ¢lanku 71 ods. 1 Colného kddexu Unie sa uvadza:
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,,Pri urovani colnej hodnoty podla ¢lanku 70 sa k cene, ktord bola skuto¢ne
zaplatena alebo ktord ma byt’ za dovazany tovar zaplatena, pripocitaju:

a) ...

b)  prislusne roz€lenena hodnota nasledujlcich tovarov asluzieb, pokial’ ju
priamo alebo nepriamo poskytuje kupujlci bezodplatne alebo za zniZenu cenu na
pouzitie v savislosti s vyrobou a predajom dovazaného tovaru na vyvoz, pokial
takato hodnota nie je zahrnuta v cene, ktora bola skuto¢ne zaplatena alebo ktora sa
ma zaplatit”:

i)  materidly, suciastky, dielce apodobné predmety zahrputé“w dovazanom
tovare;

i) naradie, matrice, formy apodobné predmety “pouzivané¢ “pri “wyrobe
dovazaného tovaru:;

iii) materialy spotrebované pri vyrobe dovazaného tovaru; a

iv)  technika, vyvoj, umelecka praca, dizajh, planysa nakresysvyhotovene mimo
Unie a potrebné na vyrobu dovazaného tovaru;

c) [az]e)....[¥]
Clanok 71 ods. 3 Colného [omissis] [kédexulh\Uniedma toto znenie:

[,,]JK cene, ktora bola skutoéne Zaplatend alebo ktora sa ma zaplatit’, budd pri
urCovani colnej hodnetypripo¢itané, len polozky, ktoré su uvedené v tomto
¢lanku.*

4. Prejudicialna otazka

VnutroStatny sud sa priklana skor k nazoru holandskej a nemeckej vlady, resp.
vlady, Spojenéhonkralovstva (pozri [omissis] [rozsudok zo 16. novembra 2006,
Compag, Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716], bod
34);, padla, ktorého sa na sporny softvér ako ,techniku alebo ,,vyvoj“ vztahuje
Slanok 74 ods.1 pism.b) bod iv) Colného kodexu Unie, apreto sa naklady
nemajl pripeditat’, pokial bola tato technika alebo tento vyvoj vyhotovené v Unii.

Podl'a ustalenej judikatury Stdneho dvora je ciefom pravnej upravy Unie
tykajucej sa colného ohodnotenia vytvorenie spravodlivého, jednotného
a nestranného systému, ktory by vylucoval uplatiiovanie svojvolnych alebo
fiktivnych colnych hodnét. Colna hodnota musi byt teda odrazom skutocnej
hospodarskej hodnoty dovazaného tovaru a zohladnovat vsetky zlozky tohto
tovaru, ktoré maju hospodarsku hodnotu (pozri vtomto zmysle [omissis]
[rozsudok z 9. marca 2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195]).
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Colnd hodnotu dovezeného tovaru tvori podla ¢lanku 70 Colného kddexu Unie
v z&sade jeho prevodna hodnota, t. j. skuto¢ne zaplatena cena alebo cena, ktora sa
ma zaplatit’ za tovar predany na vyvoz na colné izemie Unie, s vyhradou Uprav,
ktoré sa majli vykonat podla ¢lanku 71 Colného kddexu Unie [ktory zodpoveda
¢lanku 32 nariadenia Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex Spolo¢enstva ¢. 2913/92, v zneni zmenenom nariadenim
Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006].

V prejedndvanom pripade zalobkyna dohodla s predavajucimi sporného tovaru
z tretich krajin kapnu cenu, ktord oznamila ako colnd hodnotu. Softver poskytla
predavajucemu, ateda vyrobcovi neskor dovezenych riadiacich jednotiek
bezodplatne; to znamena, ze hodnota softvéru nepochybnepnieyje zahrnutad
v kupnej cene zhotovenych riadiacich jednotiek.

Obstaravacie néklady nie su presne vyjadrené v skuto¢ne zaplaténej kupnejicene
v zmysle ¢lanku 70 Colného kodexu Unie okrem©iného ‘wtedyy ked kupujuci
predavajlacemu v savislosti s vyrobou a predajom “tovartnbezodplatne alebo za
znizenu cenu poskytol predmety alebo sluzbys a'preto treba vychadzat’ z toho, ze
néklady na vyrobu tovaru — ateda aj kupna‘cenay,— vO,vyske *hodnoty tychto
predmetov alebo tychto sluzieb su nizsigffomissis].

Clanok 71 Colného kédexu Unie spresiiuje polozkys ktoré treba pri uréeni colnej
hodnoty pripocitat’ k cene, ktora bola skutoéne zaplatena alebo mé byt zaplatena
za dovazany tovar. Toto ustanovenie obsahuje taxativne pravidla; podla ¢lanku 71
ods. 3 Colného kédexu Wnieynemoznozku [kupnej cene, ktord bola skutodne
zaplatend alebo ktora sayma zaplatit, pripoéitat’ iné polozky, nez aké si uvedené
v prvom uvedenom ustanoveni. Ak teda urcité obstaravacie naklady, ktoré vznikli
popri kupnej cenenktora, bela “skutocne zaplatena alebo ktora sa mé zaplatit,
nemozno pripo¢itat, peuzije sa prevodnd hodnota urcena podla ¢lanku 70
Colného kodexuUnie:

Preto treba objasnit’,'¢i ndklady na softvér, ktory bol v tomto pripade vypracovany
v Unii, zodpovedaju niektorej z kategorii dodavok, ktoré st uvedené v bodoch i)
az Wh¢lanku“71 “€olného kdodexu Unie, lebo je nesporné, ze za softvér neboli
zaplatené nijaké lieencné poplatky, ktoré by sa mohli pripocitat’ podl'a ¢lanku 71
0dsh1 pismec)'Colného kodexu Unie.

V prejednavanom pripade teda prichddza do Uvahy pripocitanie k prevodnej
hodnote, bud’ podl'a ¢lanku 71 ods. 1 pism. b) bodu i), alebo podla ¢lanku 71
ods. 1 pism. b) bodu iv) Colného kddexu Unie. Na rozdiel od navrhu holandského
stdu na zacatie prejudicidlneho konania, o ktorom Sudny dvor rozhodol v roku
2006 (pozri [omissis] [rozsudok zo 16.novembra 2006, Compaq Computer
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716]), vtomto pripade ide
predovSetkym 0to, ¢i sa naklady na vyvoj softvéru maji zaradit' pod pojem
technika, vyvoj vyhotovené mimo Unie apotrebné na vyrobu dovazaného
tovaru“ alebo pod pojem ,suciastky, dielce apodobné predmety zahrnuté
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v dovazanom tovare“, lebo v prejednavanom pripade vznikli naklady na vyvoj
softvéru v Unii.

Sadny dvor sa [omissis] [v rozsudku zo 16. novembra 2006, Compaq Computer
International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716,] nemusel zaoberat’ tymto
rozliSenim, lebo softvér (operaény systém), ktory Kkupujuci v uvedenej veci
bezodplatne poskytol predavajucemu, sa odoberal z USA, takze K pripocitaniu
hodnoty softvéru muselo dojst’ bez ohl'adu na to, ¢i sa softvér povazuje za
,materialy, suciastky, dielce a podobné predmety zahrnuté v dovazanom tovare*
alebo za ,.techniku, vyvoj potrebné na vyrobu dovazaného tovaru®.

Pri odliSeni dodavok, ktoré prichadzaju do uvahy v prejednavanom pripade, treba
poukazat' na to, ze jedno ustanovenie [bod i)] je zjavne zamerané, na dodavku
predmetov (materidlov, stciastok a dielcov) adruhé je, zamerané, naszdodavky
predmetov dusevného vlastnictva (nehmotného majetku) (napratechnika a viyyvoj)
[bod iv)].

Ak by sme — tak ako sprdvny orgdn — vyechadzali ztoho;, ze, k dodavkam
materialov mézu patrit aj nehmotné sacasti, @ comy, vzhl'adom na znenie
predmetného ustanovenia mozno poghybovat, odlisenie. by bolo potrebne
uskuto¢nit’ podla toho, ¢i technika ‘alebow,vywej, bolie‘potrebné na vyrobu
dovazaného tovaru.

Podl'a ¢lanku 71 ods. 1 pism.h) bodu, iv) ‘€olného kodexu Unie mozu pod toto
ustanovenie spadat’ také nehmotné dodavky;,ktoré sa poskytni predavajucemu
dovazaného tovaru, ake, je ‘wyrobné know=how, dizajn alebo naklady na vyvoj
softvéru, ak su skutocne petrebné na wyrobu dovazaného tovaru.

Pritom je rozhedujuce, Ktoryspredmet dodavky sa povazuje za najdélezitejsi
a ktord technika, resp. V§w0j suspotrebné na vyrobu. Ako HZA s&ém spravne
uvadza, v tejto slvislostiymoze byt relevantné len to, ktory predmet dodavky bol
pre zmluvnyeh partnerov zékladny, resp. na ktorom sa dohodli.

Predmetom devozu a zakladom dohody zalobkyne s jej predavajucimi s dodavky
riadiacich jednotiek so zabudovanym riadiacim softvérom. Pre kapnu zmluvu
medzizzalebkyiiou a predavajucim bolo pritom rozhodujuce, ze softvér uz bol
implementovany v tretej krajine. Skuska funkénosti, ktora sa ma vykonat’ podl'a
zmldy, je sucast'ou vyrobného procesu. Az tymto postupom pri pouziti Zelanej
technolggie bola zaru¢ena funkénost' a pouzitelnost riadiacich jednotiek pre
zalobkynu.

Takyto vyklad pojmu nehmotny majetok zodpoveda zmyslu a ucelu predmetného
ustanovenia, podla ktorého nehmotné plnenia poch&dzajuce z hospodarstva
dovazajucej krajiny (vtomto pripade Unie) treba zvyhodnit v porovnani
s nehmotnymi plneniami poch&dzajdcimi z tretej krajiny. Okrem toho zohl'adiuje
skuto¢nost’, ze Vv pripade nehmotného majetku nemozno povolit' pouzitie
pasivneho zuslachtovacieho styku na rozdiel od dodanych materidlov, stc¢iastok
alebo dielcov (pozri &lanok 256 Colného kodexu Unie). Tymto spdsobom sa
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zabezpeCi rovnakeé postavenie dodavok nehmotného majetku a dodavok
materialov, ktoré pochadzaju z Eurdpskej unie.

[omissis]
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